Tjugoen fragor om dopet

Medan jag lag forlamad hosten 2006 liat Herren mig ga
igenom en rensningsprocess, dar jag fick naden att bli av
med en hel del tankebyggnader. Vi gar ju alla omkring
med ett bagage av forutfattade meningar, fordomar, och
forestallningar, som ar sa sjalvklara for oss, att vi aldrig
ens har kommit pa tanken att ifragasitta dem!

En av de saker som Herren talade till mig om var dopet. I och for sig hade jag val inte
heller tidigare haft ndgra storre teologiska svarigheter med vare sig vuxendop eller
med den situation dar en som blivit dopt som spadbarn sedan kommer till tro och vill
lata dopa sig, men jag hade heller aldrig rett ut fragan riktigt fran grunden och ur alla
aspekter. Inte heller hade jag kommit mig for att gora nagot at saken for egen del, fast
jag redan for lange sedan hade fatt lov att konstatera, att den baptistiska dopsynen
tycktes ha betydligt starkare bibliskt stod an den lutherska!

Nu stalldes saken pa sin spets. Nar Herren talar, da borjar man inte diskutera teologi
med Honom, da lyder man! Nar det smaningom blev allom bekant att jag var pa vag
att lata dopa mig, fick jag naturligtvis en uppsjo av fragor kring dopet, en stor del av
dem sadana som jag ocksa hade fatt tidigare under arens lopp. Nar jag nu skulle
forsoka besvara dem alla pa ett systematiskt och sammanhangande satt fick jag lov att

antligen tackla dopfragan pa allvar.

Eftersom det har ar fragor som manga tycks ga och grunna pa, har jag sammanstallt
alla de fragor, som jag har fatt, i det har dokument med titeln 21 fragor om dopet”.
Det blev ett 1angt skriveri, men dar finns nu allt, som jag har kommit fram till nar jag

har forsokt svara pa fragorna!

Dessutom har jag samlat de kommentarer jag fick pa den har utlaggningen i ett annat

dokument, "Kommentarer till dopfragorna”.

Jag har skrivit utifran uppfattningen att Bibelns ordning ar att man forst kommer till
tro och sedan later dopa sig. Om nagon med annan grundsyn skulle svara pa dessa
samma fragor, da skulle svaren vara annorlunda, och formodligen lika mangordigt

underbyggda som mina svar ar! : )



Det har ar en fraga som arliga och uppriktiga kristna ser olika pa, och aven om vi

kommer fram till olika slutsatser ska vi darfor inte betvivla varandras arliga uppsat!

Ett papekande: Ndr jag skrev mina svar pa de har tjugoen fragorna, och likasa nar
jag sedan skrev svaren pG kommentarerna jag fatt, da gjorde jag det inte for att
sammanstdlla ett material som folk skulle kunna anvdnda som tillhygge i
dopdebatter! Jag gjorde det for att den som vill ha reda pa vad bibeln sager om
saken, och sedan i lugn och ro ta stdllning till den for egen del, skulle ha nagot att
utga fran.

Fragorna jag forsoker besvara ar foljande:

1. Varfor alls diskutera dopet? Ar inte det viktiga att minniskor kommer till tro och
blir fralsta?

2. Hur kan vi komma fram till sa olika asikter om dopet, nar vi laser samma Bibel?
3. Ar omdop farligt?

4. Blir man automatiskt en panyttfédd kristen i barndopet?

5. Blir man automatiskt av med arvsynden i dopet?

6. Varifran kommer hela tanken pa barndop och folkkyrka?

7. Vad ar det som hander i dopet?

8. Far man automatiskt den helige Ande nar man blir barndopt?

9. Kan man siga att barndopet ar det nya forbundets omskarelse?

10. Kravs dopet for fralsningen?

11. Blir man automatiskt medlem i Kristi forsamling nar man blir barndopt?
12. Finns det nagot bra med barndopet?

13. Det talas i Bibeln om att hela familjer blev dopta. Ar inte det ett bevis for att
smabarn blev dopta i den urkristna forsamlingen?



14. Finns det sidor av dopet som inte kan tillgodoses med barndop?
15. Bibeln talar om ”ett dop”. Utesluter inte det omdop?

16. Ar det nigon skillnad mellan kyrkans dopsitt och att bli dépt genom

nedsankning?

17. Du ar ju sjalv bade barn- och vuxendopt. Betyder det att du forkastar ditt
barndop?

18. Anser du nu att alla andra barndopta ocksa borde ga och bli vuxendopta?
19. Vad star det om "dopets forbund” i Bibeln?

20. Maste kristna manniskor sta splittrade over dopfragan?

21. Vilka ar de praktiska konsekvenserna av ditt sitt att se pa dopet?

Jag har efter basta formaga forsokt skriva bibliska svar pa alla dessa fragor.

Naturligtvis ar den har genomgangen ar ett styckverk, som med all sakerhet har sina
fel och brister, precis som all var kunskap och alla vara forsok att satta ord pa Guds
handlande aldrig kan bli annat an halvfardiga. 1 Kor 13:9

Jag har valt att skriva i en ”sa har ar det”-stil.

Det far du som laser detta ta for vad det ar. Jag forsoker inte ge mig ut for att vara
allvetande, det faller sig bara naturligare for mig att skriva som jag gor, an att lagga in
en massa “eventuellt, mojligen, kanske” nar jag skriver i enlighet med min

overtygelse.

Detta ar vad jag — och manga, méanga fler dn jag — har sett och kommit fram till ifrdga
om det kristna dopet i vatten, nar jag har bett och last Skriften, det ar inte den

slutgiltiga och hela sanningen om dopet!

Sedan far du folja Bibelns uppmaning om att prova allt och behalla det goda. 1 Tess
5:20-22

En sak vill jag anda be dig om, du som laser detta, naimligen att du provar det jag



sager direkt mot Guds Ord, inte mot den ena eller andra samfundslaran! Apg 17:11

Om du da hittar saker, som ar direkt bibelstridiga i det som jag har skrivit — jag avser
da inte de stillen, dar jag har valt en annan mojlig tolkning av olika texter 4n den som
du anser vara den riktiga, utan sadant som faktiskt gar direkt mot Bibelns ord — da

hoppas jag att du kontaktar mig och berattar om det! Adressen ar ingmar@ironn.org

1. Varfor alls diskutera dopet? Ar inte det viktiga att miinniskor kommer
till tro och blir fralsta?

Det har ar en bra fraga att borja den har genomgangen fran. Svaret pa den gar som en
rod trad genom svaren pa alla fragor, men det ar bra att var tydlig fran borjan! Det ar
namligen sa, att frigan om dopet inte galler enbart dopet. Det ar inte bara for att reda
ut dopet som isolerad kristen lara, som det har har blivit skrivet, aven om redan den

fragan minsann ar viktig nog!

Det giller ocksa, och framfor allt, fragan om hur en méanniska blir
fralst!

For oss, som redan tror pa Jesus, ar varken diskussionen om dopet, eller de svar vi
kommer fram till, ndgot som var salighet hanger pa. Till himlen kommer vi and&, hur
och nar vi an ar dopta. Vi far dock inte glomma, att alla i vart land inte har det sa bra
stallt!

Vi befinner oss i en situation diar hundratusentals finlandare pa fullt allvar tror, att
eftersom de ar dopta och konfirmerade, och ar medlemmar i den lutherska kyrkan, sa
ar de darmed ocksa kristna och har allt klart med Gud! Denna vantro har de hamnat i
pa grund av den kyrkliga undervisning, som i langa tider har getts just i fraga om
dopet!

Jag har suttit med i midsommargudstjanster, dir konfirmanderna har fatt hora fran
predikstolen saker i stil med att “nu ar ni Guds barn, nu ar ni medlemmar i Guds
forsamling, nu har ni fatt syndernas forlatelse, nu star allt val till — eftersom ni ar
dopta och konfirmerade medlemmar i kyrkan”! Nar manniskor pa det sattet har blivit
immunvaccinerade mot evangeliets kallelse till omvandelse och tro, da ar det inte att
undra pa att det blir hard jordman att sa ut Ordet i!



Kyrkans vackelserorelser har, alltifran det de grundades, levt och forsokt arbeta i en
situation, dar man dels har velat verka for att manniskor ska komma till personlig tro
pa Jesus och bli fralsta, dels har forsokt halla fast vid en teologi som sager att alla,
som har blivit dopta nar de var sma, redan ar panyttfodda och rattfardiggjorda
kristna. Eftersom den har laran i praktiken hindrar manniskor fran att komma till
verklig tro pa Jesus och sa bli frilsta, blir evangelisationen under sddana har

forhallanden som att kora med handbromsen pa.

Inte kan det bli annat an forvirring av att forst saga att den som ar dopt som barn ar

kristen, och sedan saga att for att bli fralst behover man komma till personlig tro.
Da blir det ju sa att man gor skillnad pa troende kristna och ”icketroende kristna” !?

Till och med den gamla lutherska katekesen definierar helt riktigt en kristen som en
som ar dopt och lever i trons gemenskap med Kristus! Nagra kristna som inte tror pa

Jesus finns inte, annat an i vissa teologiska sofisterier.

Tar man steget ut och sager att varken dop eller nattvard ar till ndgon som helst nytta
for den som inte tror pa Jesus, dd moter man antingen den rena lutherska larans
vaktare, som ilsket forklarar att den som ar barndopt ocksa automatiskt ar ett fralst
och rattfardiggjort Guds barn, eller sa konfronteras man med fragan vad barndopet

da egentligen ar bra for?

I det laget har man pa vackelsehall i allméanhet tagit ett steg bakéat igen for att inte
stota sig med etablissemanget — eller for att man inte har kunnat forma sig att se att

det ar i sjalva laran det ar nagot fel.

Nagon gang maste vi dock vaga stalla fragan vad som ar viktigare, att halla sig till
gamla traditioner, eller att forsoka roja undan hindren for att fora manniskor till
fralsning? Vad ar viktigare for oss, att fortsitta att stotta upp en teologi som inte
bygger pa Skriften, eller att predika ett oforfalskat evangelium? Vem fruktar vi mer,

Gud eller manniskor?

Jag har under mina sexton ar som predikant i en inomkyrklig viackelserorelse lart
kdanna manga harliga kristna manniskor som arbetar inom den lutherska kyrkan. Dar
finns manga underbara gudsbarn, som brinner for sjilars fralsning, som ber och

arbetar for att manniskor ska komma till tro. Samtidigt har jag allt tydligare sett hur



sjalva den kyrka, som de tillhor, med bade lara och attityder motarbetar och bromsar

dem!

Det sager sig sjalvt att i en situation, dar svaren pa fragan hur en manniska blir fralst
gar sa isar inom ett och samma kyrkosamfund, dar maste resultatet bli en forodande

forvirring.

Den forvirringen drabbar och skadar forstas ocksa dem, som redan har en fralsande
tro pa Jesus och vill leda andra till samme Herre som de sjilva har fatt lara kanna,
men dnnu varre drabbar och skadar den alla dem, som aningslost tror pa det, som de
kyrkliga auktoriteterna sager, och darfor aldrig kommer till nagon insikt om sin

verkliga situation!

Det ar alltsa har inte bara fraga om att klargora vilket dopsatt och vilken dopsyn som
ar den mest bibliska! Det ar ocksa fraga om att klargora, att nar man haller fast vid en
obiblisk dopundervisning som, ibland uttalat, ibland underforstatt, utlovar
automatisk fralsning at var och en som har blivit dopt vid tre manaders alder och
konfirmerad vid fjorton ars alder — eller femton , da bade delar man ut andliga
somntabletter at sina ofralsta medmanniskor och lagger krokben for dem som vill ga

till dem med evangelium!

Om vi inte ar villiga att ga i nairkamp med dopfragan, da kommer alla de, som i och
for sig nog vill evangelisera, och har insett att det bara ar genom tro man kan bli
fralst, men som anda har barndoplaran i bakhuvudet, att fortsattningsvis ha den

ovannamnda handbromsen pa!

Da kommer ocksa alla de, som nu sover sin syndasomn med huvudet pa sin
barndopkudde, att ha avsevart svarare att vakna an de skulle ha, om den kristna
forsamlingens entydiga budskap skulle vara detsamma som Skriftens. ”"Tro pa Herren
Jesus sa blir du frdlst, annars blir du fordomd!”

2. Hur kan vi komma fram till sa olika asikter i dopfragan, nar vi lidser

samma Bibel?

Dopet har debatterats i alla tider. Man har diskuterat i vilken alder, vid vilken grad av
tro eller undervisning, och med vilken mangd vatten ska dopet ske? I foljd av all

denna diskussion har ocksa, precis som fragan antyder, ett antal olika satt att se pa



dopet utkristalliserats genom arhundradena.

Bland satten att se pa dopet har vi forst, och naturligtvis viktigast, den
nytestamentliga dopsynen, som ger en mycket mangfacetterad bild av vad dopet ar
och innebar, vilket den som orkar ldsa genom den har utlaggningen minsann kommer

att marka.

Den bilden ar de facto sa rik och mangskiftande, att jag inte ar sa saker pa att
overhuvudtaget nagon av de officiella nutida dopteologierna till hundra procent

sammanfaller med den!

Nar vi manniskor ska till att gora en teologi, da vill vi i allmanhet ha allt sa klart och
enkelt och fyrkantigt som mojligt. Vi gor bildligt talat en liten lada av vara laror,
sedan visar vi upp var lada och sager “titta, har har vi Gud”! Vi krymper det som
Bibeln talar om tills det ryms in i vara sma hjarnor. Precis som om Gud kunde

rymmas in i vara huvuden!

I den forenklingsprocessen gar da naturligtvis mycket forlorat, vi far en mangd
“bortglomda skatter och gomda rikedomar”, som fortfarande finns i Skriften, och

vantar pa att vi ska ga pa upptacktsfard for att hitta dem!

Detta ar en av orsakerna till att larorna har blivit olika — man har helt enkelt tagit
fasta pa en del aspekter pa dopet pa det ena hallet och andra aspekter pa det andra
hallet. En annan orsak ar att det inte alltid har varit enbart bibelordet som har format
laran. Andra faktorer och hansynstaganden har ocksa spelat in, se ocksa svaret pa

fraga 6.

Vi har i huvudsak fyra olika dopteologier i nutid, som, trots att de sinsemellan ar mer
eller mindre olika, anda alla siger sig vara grundade pa Bibeln. De ar den lutherska,
den romersk-katolska, den baptistiska, och den metodistiska. Den som vill ha en kort
och klar oversikt over dem kan med fordel titta i Svensk Studiebibels uppslagsdel. Dar

finns alla utom den katolska beskrivna.

I svaren pa de tjugoen fragor, som jag behandlar har, ar det narmast den lutherska
och den baptistiska synen, som stélls mot varandra, detta darfor att fragorna jag fatt

galler just dessa bada.



Den som laser genom fragorna och svaren kommer darfor samtidigt att fa en bild av
dessa bada satt att se pa dopet.

Eftersom jag har varit verksam i lutherska sammanhang, har jag under arens lopp fatt

en viss uppfattning om hur den lutherska laran om dopet ser ut.

Den baptistiska laran som samfundsteologi har jag inte studerat narmare, forutom att
jag har tittat pa vad Wayne Grudems ”Systematic Theology” har att siga om saken,
samt tittat i ett par frikyrkliga smaskrifter om dopet.

Jag har, medan jag har sokt svar pa alla de olika fragor jag har fatt om dopet, varit
mer intresserad av att forsoka hitta fram till s mycket som mgjligt av Nya
Testamentets undervisning om dopet, an jag har varit av att lara mig mer an jag redan

visste om de olika nutida dopteologierna, och sedan svara utifran dem!

Orsaken till all den dopdebatt vi har bedrivit i kristenheten ar, som sagt, att det inte
ar sa alldeles enkelt att fa fram en entydig dopteologi pa basen av de bibeltexter som
behandlar dopet. Detta beror dels pa att dessa ger sa manga olika bilder av saken, dels
pa att det inte ens ar sa enkelt att komma Overens om vilka texter som uttryckligen

behandlar dopet i vatten!

En stor del av vara svarigheter vad det giller den fragan kommer fran det sorgliga
faktum att var teologi i allmanhet bestar av en ganska stor procent manniskotankar,
som vi sedan anvander for att binda ihop bibeltexter pa det sitt vi sjalva vill.

Sa snart manniskotankar kommer med ar ocksa den onde med pa ett horn, och det ar
darfor de ar sa farliga i andliga ting! Via dem lurar han oss bort fran Guds raka vagar!
Se Matt 16:21-23!

Nar sedan vara olika tankebyggnader kommer i kollision med varandra anklagar vi
varandra latt for att undervisa i strid med Guds Ord, nir den ene i sjalva verket bara
har kommit i konflikt med det manskliga tankematerial, som den andre har anvant
for att lappa ihop bibelorden pa onskat satt.

Vi far komma ihag att Gud aldrig talar mot sitt Ord! Daremot kan Han nog minsann
tala mot vara tolkningar av Hans Ord, och om vi da gor misstaget att blanda ihop

tolkningen med Ordet kan vi hamna i den situationen att vi avfardar nagot, som Gud



sager till eller genom nagon medbroder, med motiveringen att "detta kan inte
stamma, for Gud sager inte mot sitt Ord”. Detta fast det som Gud sade till var broder i
sjalva verket inte alls stred mot Hans Ord, utan bara mot var egen omhuldade
tolkning av Ordet!

Nagra exempel pa hur texter kan tolkas ensidigt utifran en fardig teologisk
uppfattning:

De har exemplen tar jag fram for att visa hur latt det ar att styras av sin teologiska
uppfattning nar man laser Bibeln. Har man redan pa forhand tagit till sig en
uppfattning i dopfragan, och sedan laser Bibeln med den uppfattningen i bakhuvudet,
da kommer den att fungera som tolkningsnyckel for vad texterna ska betyda.

Man laser da omedvetet in sin teologi i varje text, och ar ganska blind for hur ensidiga
och langsokta manga av tolkningarna da blir. En teologi har namligen karaktaren av
en fardig tankebyggnad. Nar man har lagt tak pa sin teologi och forklarat den fardig,
och sedan stoter pa bibelord som inte ryms in under det taket, da tolkar man antingen
om dem, sa att man far dem inpressade i alla fall, eller sa viljer man helt enkelt att

inte se dem!

Det enda man i allmanhet inte vill gora, det ar att helt enkelt riva sin tankebyggnad
och bygga om den, sa att ocksa det nya, som man har upptackt i Skriften passar in!

Pa det har siattet hamnar man i en ond cirkel. Ju hardare man héller fast vid sin
teologi, desto mer utmejslad och frimmande for det, som Bibeln i verkligheten sager,

kommer den att bli.

Detta medfor ofta att det ar med en vag kansla av obehag man laser Bibeln, framfor
allt som vanlig forsamlingsmedlem. Nar den officiella laran och forkunnelsen sager
en sak och Bibeln ndgot helt annat, da blir det som att se en bild med vanster 6ga och
en helt annan bild med hoger. I den situationen stanger man instinktivt ett 6ga for att

slippa forvirringen. Da galler det att inte stanga “bibelogat”!

Ska jag ge nagot rad i fraga om det problemet, sa ar det att be Gud om hjalp att lagga
alla samfundslaror at sidan nar man laser Bibeln, och be om den helige Andes hjalp
att se vad som faktiskt star i texten! Det har kan innebara en till en borjan ganska

smartsam omorientering i fraiga om bade det ena och det andra, men det ar det vart!



Jesus har ju lovat att sanningen ska gora oss fria!

Det ar som nagon har sagt, det finns tva saker som ar svarare an nagot annat. Den ena

ar att tanka en helt sjalvstandig tanke, den andra ar att lasa ratt innantill i Bibeln!
Som forsta exempel kan vi se pa Titus 3:4-6.

Har sager luthersk dopteologi att detta ar en text som handlar om dopet i vatten,
medan andra kristna lika sjalvklart anser att den har texten handlar om den helige

Andes utgjutande, och inget alls har att siga om vattendopet.

Sjalv hor jag till de senare. Det talas ju om ett bad som Herren sjalv utgjuter over oss i
den texten. Da sa ar fallet blir det inte helt problemfritt att koppla texten till
vattendopet.

Dels dopte Jesus aldrig nagon i vatten. Han doper i helig ande.
Dels talas det aldrig i Nya Testamentet om att “utgjuta” vattendopet 6ver nagon.

Nar det ar fraga om vattendop anviands genomgaende det grekiska ordet “baptizo” i
grundtexten, och det betyder "nedsanka”, inte "utgjuta” (= "halla ut”).

Nar det daremot ar fraga om den helige Ande finns inte nagon sddan entydighet. I
Bibelns berattelser talas det om att Anden “faller” pa manskor, manskor blir “dopta i
Anden”, Anden "utgjuts” over manskor, manskor "far” den helige Ande, manskor
”dricker” Anden, manskor blir "uppfyllda” av Anden...

Dessutom ar det att gora vald pa texten att skilja "bad till ny fodelse” fran “fornyelse i
helig Ande”, och sedan pasta att “bad till ny fodelse” syftar pa dopet i vatten. Det star
ju "och” dar mellan! ”Och ” ar ett bindeord, och att det finns har visar att de bada

leden hor samman. Alltsa handlar allt som sigs i texten om den helige Andes verk!

King James, som ar en av de mest ordagranna oversattningar som finns, talar i Tit 3
om “the washing of regeneration and renewing of the Holy Ghost, which He shed on
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us abundantly through Jesus Christ our Saviour””. Svenska Folkbibeln oversatter sa
har: ”ett bad till ny fodelse och fornyelse i den helige Ande, som han rikligt utgot over

oss genom Jesus Kristus, var Fralsare”.



Nar man lamnar bort alla forutfattade meningar om vad den har texten talar om, och

laser den utan fargade glasogon, inte ar det da langre sa sjalvklart en vattendoptext!

Texten om nar Jesus valsignar barnen, Mark 10:13-16, lases vid alla lutherska
dopforrattningar, och anfors som ett bevis pa att Jesus har gett befallning om att
smabarn ska dopas, men den handlar ju inte alls om dop, egentligen! Jesus tar upp
barnen i famnen och valsignar dem, men nagot vatten ar inte inblandat, och nagot

dop omtalas inte.

Samma text laser pingstvannerna vid barnvalsignelsen, och dar passar den faktiskt
betydligt battre. Jesus sager att vi ska lata barnen komma till honom, sa det ar helt
klart att vi ska bara fram vara sma till honom, men att av den har texten dra den
slutsatsen att vi ska bara fram dem for att dopa dem, det ar nog mer an lovligt
langsokt!

Pa en del stillen kan man tolka sig till att dopet handlar om ett Guds handlande dar
manskan ar passiv, t ex i Rom 6, dar det star att vi blir begravna och uppvackta med
Herren i dopet, pa andra ar det tydligt och klart fraga om ett av Herren pabjudet
manskans handlande som stracker sig ut mot Guds nad, t ex uppmaningen i
Apostlagarningarna 2:38 till att omvanda sig och lata dopa sig.

Har har de uppmanande texterna pa lutherskt hall forklarats galla enbart i

missionssituationer.

Den, som kommer till personlig tro utan att ha blivit dopt som liten, uppmanas alltsa

av bade lutherska missionarer och pingstmissionarer att ocksa lata dopa sig

Den, som har blivit dopt som liten, kan daremot enligt det lutherska synsattet strunta

i den bibliska uppmaningen att lata dopa sig, nar och om han kommer till tro.

Tanken ar att man lika garna kan bli dopt forst och sedan forhoppningsvis omvanda
sig senare i livet, som att omvianda sig forst och sedan bli dopt. Man kastar alltsa om
ordningsfoljden pa omvandelse och dop. Ingenstans i Bibeln siags att man kan gora pa
det sattet, men den forklaringen ar den enda som stoder barndopsteologin, niar den
moter de uppmanande texterna.

Missionsbefallningen i Matt 28:18-20 brukar anforas som ett bevis pa att man nog



kan kasta om den har ordningsfoljden utan att ga utanfor parmarna pa Bibeln, man

sager da att dar star ju att man forst ska dopa och sedan lara!
Det gor det inte alls, inte om man laser utan forutfattade meningar.

Dar star forst att man ska gora manniskor till larjungar, sedan att man ska dopa dem,
och forst darefter ar det dags att ta itu med att lara dem att halla allt som Jesus har
befallt.

Bibelns recept pa att gora manniskor till larjungar ar att predika evangelium. De som
da tar emot budskapet och kommer till tro blir larjungar — manniskor som ar beredda
att borja lara sig av sin Mastare. De ska dopas, och sedan undervisas och viagledas till
att mogna som kristna manniskor.

Jag finner den tolkningen av missionsbefallningen vara i betydligt battre samklang
med apostlarnas sitt att atlyda den, an vad tolkningen som kastar om ordningsfoljden

pa tro och dop kan siagas vara!

Vi ska ockséa lagga marke till att det faktiskt finns fyra versioner av

missionsbefallningen!
Markus 16 ger ordningsfoljden evangeliets predikan — tro — dop.

Luk 24 talar enbart om forkunnelse, dar nimns inte dopet 6verhuvudtaget, liksom
inte heller i missionsbefallningen i Apg 1:8

Det som i praktiken gors i den lutherska kyrkan idag, det ar att forst doper man,
sedan undervisar man, och ibland kommer faktiskt ocksa nagon till tro i slutandan.
Alla de tre huvuddelar av den kristna forsamlingens uppgift, som Matt 28 talar om,
har alltsa i foljd av barndoplaran hamnat pa fel stalle! Det ar som om man forst
byggde viaggar, sedan lade pa taket, och sist av allt uttalade en from férhoppning att

ocksa grunden ska komma pa plats.

Med risk for att upprepa mig vill jag an en gang framhalla, att nar vi soker vag i fraga
om dopet, da ar det inte bara dopet det galler! Hur vi uppfattar och praktiserar dopet
har aterverkan pa bade hela vart kristna liv och hela forsamlingslivet, och det ar av

avgorande betydelse for hur vi ska kunna uppfylla missionsbefallningen!



Sammanfattningsvis kan vi alltsa siga att det ar fyra faktorer som spelar in, nir vara

tolkningar av Bibelns doptexter blir sa olika.

Forst detta att Bibelns undervisning om dopet ar sa rik och mangskiftande, att vi

frestas till forenklingar nar vi gor teologi av dem..
Sedan att ocksa andra faktorer an enbart Bibeln har varit med och format doplarorna.

For det tredje att vi later vara laror tolka Bibeln i stillet for att 1ata Bibeln prova vara

laror.

For det fjarde att detta ur den ondes synvinkel har varit en strategisk punkt att

angripa forsamlingen pa, och han lyckats bara alltfor val.
3. Ar omdop” farligt?

Nej, Jomdop” ar inte farligt, forutsatt att man inte borjar tro pa sitt dop i stallet for att
tro pa Jesus. Jag ska aterkomma mer utforligt till den har fragan langre fram i texten,

i svaren pa fraga 14 och 15.

Sjalva uttrycket "omdop” ar for ovrigt aningen missvisande. Den som i vuxen alder

later dopa sig, han later ju dopa sig for forsta gangen!

Nar han var liten blev han bara dopt, det var foraldrarna och prasten som ville att det
skulle hinda. Sjalv hade han ingen talan, han visste ju inte ens vad som hande! Han

lat alltsa inte dopa sig da!

Faran for att borja tro pa sjalva dophandlingen finns for 6vrigt i minst lika hog grad
for de spadbarnsdopta. Bland dem, som forsvarar spadbarnsdopet, kan man ibland se
tydliga tendenser att tro pa dopet sa till den grad, att tron pa och relationen till Jesus
blir en andrahandsfraga. Om man borjar hanvisa till dopet som sin fralsningsgrund i
stallet for till Golgata och korset, da ar man redan ute pa ganska svag is! Nagon annan

grund kan ingen lagga an den som Jesus lade pa Golgata!

Nar man pa detta satt i sitt tankande gor dopet till sin fralsningsgrund, ar det
naturligt att man blir upprord nar nagon for fram en annan dopsyn. Detta ar ju for
den som tror pa sitt barndop rent kinslomassigt detsamma, som om nagon skulle

borja ifragasatta korset som fralsningsgrund infor den som tror pa Jesu



Golgatagarning for sin fralsning!

Om man tror pa dopet for sin fralsning kan man rentav komma att uppfatta ett
“omdop” som att den, som har latit dopa sig som troende, har forkastat sin fralsning!

Da ar det inte att undra pa att man reagerar haftigt pa saken!

Jag har darfor inga svarigheter att forsta dem som blir arga, upprorda eller forvirrade
sa snart det framkommer nagot som visar att det finns manga bibliska aspekter pa

dopet som helt enkelt inte kan uppfyllas genom att dopa smabarn.

Jag skulle bara onska att den som blir arg skulle kunna forsta varfor han blir arg, att
det beror pa att han har sin trygghet pa fel stille, och sa kunna flytta over sin tro till
Jesus och hans fralsningsverk, och inget annat! Om den har genomgangen skulle

kunna hjilpa nagon pa vag i det avseendet, da vore det vart hela arbetet med den!

Sedan har vi da ocksa alla de, som tror pa sitt dop mera slentrianmassigt, alltsa de
som gar och inbillar sig att de har allt klart med Gud darfor att de ar dopta och
konfirmerade, och betalar kyrkskatt. Den instillningen ar ingenting annat 4n en
sovkudde att luta sig mot medan man ar pa vag till helvetet, och allt som kan goras for
att ta ifran dem deras falska trygghet och ge dem den ratta istillet, det maste ocksa
goras!

For dem kan det vara till ren nytta, om nagon i omgivningen blir “omdopt”, och ett
samtal om saken pa grund av detta kommer igang!

4. Blir man automatiskt Guds barn i betydelsen panyttfodd kristen genom
barndopet?

Det ar inte vad Bibeln lar.

I Joh 3:5 sager Jesus att den som inte blir fodd av vatten och ande inte kan se Guds
Rike.

Den texten brukar tas som stod for laran om panyttfodelse i dopet.

Som det framgar av mina svar pa fragorna 77 och 10 star vattnet i dopsammanhanget

for doden med Kristus, medan Anden star for livet i Kristus.



Gar vi vidare till Joh 3:16 ser vi att livet kommer oss till del genom tron pa Jesus, inte
genom en eller annan ceremoni. Utan tro pa den korsfaste och uppstandne har vi

ingen del i den fralsning han kom med.

Eftersom det enligt Joh 1:12-13 ar de, som frivilligt och medvetet har tagit emot Jesus
som Herre och Frilsare, som far ratt att vara Guds barn och blir fodda av Gud, da
utesluts darmed ocksa tanken att spadbarn, som utan egen tro, godkannande eller
medvetande blir dopta, darmed automatiskt skulle bli panyttfodda Guds barn.

”Tro pa Herren Jesus, sa blir du fralst” ar ett ord som har universell giltighet! "Av
hjartats tro blir man rattfardig, och av munnens bekannelse blir man fralst” ar ett
annat.

Naturligtvis ar de lutherska teologerna medvetna om de har bibelorden. Man har pa
det hallet forsokt kringga dem genom att uppfinna en lara om att spddbarn nog har
tro!

Nagot bibliskt stod for den laran finns inte, utan den har mer formats som resultat av
ett cirkelbevis, som i korthet fungerar sa har. Vi doper smabarn, eftersom kyrkans
lara sager att vi ska gora det, och kyrkans lara maste naturligtvis vara riktig. Eftersom
Bibeln sager att den som ska dopas behover ha tro, och vi doper smabarn, maste

smabarnen naturligtvis ha tro, eftersom kyrkans lara ju sjalvklart ar riktig”.

Som ett exempel pa vilket ovardigt narrspel detta leder fram till, kan jag ge ett citat
fran luthersk dogmatik, som beskriver den lara som till och med kommer till uttryck i
en del lutherska dopritual, visserligen inte det vanliga som anvands har i Finland,
men detta forekommer inom det lutherska samfundet! Man undrar, hur manniskor
kan drista sig att komma infor Gud med sadant har. Citatet ar taget fran Franz

Piepers "Kristen dogmatik”, avsnittet om dopet.

”Genom abrenuntiationen (avsagelsen av djavulen) och trosbekannelsen kommer
dopets verkan till uttryck, namligen att barnet genom dopet tas ut ur djavulens rike
och forsatts i Kristi rike. Eftersom detta blott kan ske genom att barnet sjalvt i dopet
ager tron, stills fragan om tron till barnet och besvaras av faddrarna a barnets vagnar.
Harvid forutsatts naturligtvis som fastslaget att barnet i dopet har en egen tro, och att
det inte dopes pa faddrarnas eller den kristna kyrkans tro eller pa sin egen framtida

tro. Varje lara, enligt vilken dopets valsignelser skulle formedlas till barnet, utan att



tron vore forhanden som gripmedel fran barnets sida, star utanfor kristendomen.
Dopets valsignelse bestar ju i syndernas forlatelse, och syndernas forlatelse kan inte

tillagnas genom nagot annat medel 4n tron”. (Mina understreckningar)

Har kommer da sanningen (oavsiktligt) fran den lutherska teologins egen mun. Om
man foljer Bibelns klara ord, att tron kommer av predikan, Rom 10:9-17, kan ett
spadbarn naturligtvis inte ha tro, eftersom ingen kan lyssna till och forsta evangeliet

vid tre manaders alder.

Da far man lov att till och med av det ovan datergivna citatet ur luthersk dogmatik
dra den slutsatsen att laran om spadbarnsdopet star utanfor kristendomen! Antingen
det, eller ocksd maste man mot battre vetande vilja att halla fast vid en lara, som inte

har ndgon annan grund an det ovanbeskrivna cirkelbeviset.
For ovrigt, vad det giller fragan om hur spadbarn blir fralsta, se svaret pa fraga 10!

Det ar inte ens sa sdakert att det ar vattendopet som Jesus avser, nar han talar om
"vatten och Ande”. Om man ser bakat pa GT:s profetior om det kommande nya
forbundet hittar man exempelvis Hes 36:25-26. Det rena vatten, som Herren har
sager att han ska stanka pa sitt folk, ar klart och tydligt en bild for en andlig rening
fran orenhet och avgudar.

Gar vi sedan vidare till Joh 15:3 far vi Jesu egna ord pa hur detta renande gar till. "Ni
ar rena genom det ord jag har talat till er.” Det rena vatten som stankts pa larjungarna
ar alltsa Jesu ord! Det ordet ar ande och liv. Det har kraft att foda oss pa nytt.
Ingenting annat har den kraften.

I den tolkningen av Joh 3:5 ar det da genom Guds Ord och Ande som manniskor blir
panyttfodda, och den tolkningen stimmer mycket battre med Nya Testamentets
samfallda vittnesbord om att det ar genom evangelium, Guds renande och levande

Ord, som manniskor blir fralsta och fodda pa nytt!
5. Blir man automatiskt av med arvsynden i dopet?
Det ar inte heller vad Bibeln lar.

Forst av allt ska vi val papeka att sjalva begreppet ”arvsynd” inte finns i Bibeln. Det ar

en teologisk term, som har kommit till for att beskriva det andliga tillstaind som



manniskan fods i. Sa vi borjar med att forsoka definiera vad det tillstandet ar!

Foljande citat fran Augsburgska bekannelsen talar om for oss exakt vad den lutherska

kyrkan lar ifraga om arvsynden:

“Efter Adams fall fods alla manniskor, som fods pa ett naturligt satt, med synd, det
vill saga utan fruktan for Gud, utan fortrostan pa Gud samt med ond begirelse och
denna sjukdom eller arvsynd ar verkligen synd, som nedfor fordomelse och bringar

evig dod, aven nu, at dem som icke fodas pa nytt genom dopet och den Helige Ande.

Luther har alltid skrivit att dopet borttager arvsyndens skuld (reatus) ehuru syndens

materia d.v.s den onda begirelsen bliver kvar.

Betraffande denna syndens materia har han tillagt att den Helige Ande, som gives
genom dopet, borjar doda den onda begarelsen och framskapar nya rorelser i

manniskans hjarta.”
I Apg 22:16 sags det att dopet tvattar bort synd.

Nar ett spadbarn dops finns ingen personlig synd att tvatta bort, alltsa sager luthersk
dopteologi att det ar arvsynden som blir borttvattad. Det ar ju den enda mojliga
forklaringen i den situationen! P4 samma gang definierar man arvsynden som att
varje nyfodd manniska har en personlig syndaskuld infor Gud, en skuld som hon arvt
direkt fran Adam. (!)

Av den definitionen drar man sedan den slutsatsen, att alla spadbarn som dor odopta
darmed ocksa ohjalpligt hamnar i helvetet! Man undrar ju vilken gudsbild som ligger
i botten pa en sadan teologi...

Texten i Apg 22 refererar dock tydligt till Pauli egna, personliga synder, s den
lutherska tolkningen forefaller mig vara mer styrd av behovet att fa den att passa in i

barndopsteologin, an av ett behov att verkligen siga det som texten sager!

Dessutom har jag en nigot annan definition av begreppet arvsynd, an jag har forstatt
att kyrkan har. Jag har ocksa definitivt en annan uppfattning om sakramentens
verkningsgrad i en situation, dar mottagaren inte har en personlig, medveten tro pa

Jesus, an den jag har forstatt att kyrkan har!



Visserligen sager man i teorin i den lutherska kyrkans doplara, att dopet inte ar
verksamt genom att man utfor sjalva dophandlingen, "ex opere operato”, dess verkan
sags vara betingad av tron. Detta ar for 6vrigt den avgorande skillnaden mellan
katolsk och luthersk doplara.

I praktiken gar dock undervisningen ofta ut pa att den som ar barndopt ocksa
automatiskt ar delaktig i allt det som Bibeln sager att dopet gor och ger. Detta darfor
att man, som vi sag i svaret pa fraga 4, grundlost forutsatter och lar att det lilla barnet
har tro!

Man kommer har mycket nara den katolska doplaran.
Denna sager namligen sa har:

"Tron behover inte finnas hos den som blir dopt, eftersom det ar dopet, inte tron, som
astadkommer rattfardiggorelsen. Den tro som det lilla barnet sjalvt saknar kan
ersattas av kyrkans tro”. ( Grudem, Systemathic Theology)

Nar man i luthersk lara grundlost forutsatter att det lilla barnet har tro, och ibland till
och med later faddrarna bekanna tro for barnets rakning, har jag svart att se detta

som nagot annat an en forskoning av den romerska doplaran!

Den romersk-katolska kyrkan lar alltsa panyttfodelse och rattfardiggorelse = befrielse
fran arvsynden i dopet, utan att alls tala om att nagon personlig tro skulle behovas.
Har ligger den lutherska grundsynen, sa lange den sags klart ut, litet nairmare
sanningen, det ska papekas! Har har man atminstone insett behovet av personlig tro
hos den som ska dopas, &ven om man inte har formatt att dra de ratta slutsatserna av
det.

Inom den lutherska kyrkan har man dock i princip fort kyrkofadern Augustinus tanke
om “peccatum originale”, "ursprungssynden”, vidare. Han menade att varje manniska

arver Adams personliga synd och darfor star med skuld infor Gud fran den sekund
hon fods.

Vid kyrkomotet i Trident pa 500-talet slog den katolska kyrkan fast sin
Augustinusinspirerade lara om arvsynden. Dels sade man att den inte kommer av

nagot man sjalv har gjort, utan den ar det tillstdind man fods i som attling till Adam.



Dels sade man att kyrkan genom att dopa smabarn kunde utplana deras arvsynd.

Luther var fran borjan katolsk teolog, och han forde det har tankegodset vidare in i
reformationen, sa som framgar av det inledande citatet fran de lutherska

bekannelseskrifterna. Se ocksa svaret pa fraga 6.

Som jag forstar det arver vi inte synd, det vi arver ar en oemotstandlig benagenhet att
synda genom att vilja ga vara egna vagar, och gora pa vart eget satt, i stallet for att

fraga efter Guds vag och gora pa hans satt.
Jesus sager att det som ar fott av kott ar kott. Joh 3:6
Fallna manniskor kan alltsa bara ge upphov till nya fallna manniskor.

Rom 7 och 8 ger klara besked om att kottet, den genom syndafallet forsvagade och
forvrangda kottsliga naturen, inte kan vara Gud underdénig och hélla Hans lag.

Varje manniska kommer darfor ofrankomligen att borja ga sina egna vagar, och
darigenom personligt synda, sa fort man vaxt upp till en formaga att sjalv valja och

fatta medvetna beslut.
Detta ar vad "arvsynden” gor med oss.
Nagon “arvsyndens skuld” kan jag inte se att Bibeln talar om.

Visserligen blev Adam orsak till att hela manniskoslaktet foll, men detta skedde
genom att han efter syndafallet inte hade nigot annat an sitt eget fordarv och sin egen

oformaga att lyda Gud att ge i arv till sina efterkommande.
Gud haller inte barnen ansvariga for fidernas synder! Hes 18:20

Inom lutherdomen forsoker man alltsa 1osa det icke-existerande problemet med
arvsyndens skuld genom att pasta att man genom att dopa en nyfodd manniska skulle
kunna utplana arvsyndsskulden i den manniskan, och forvandla henne till en
panyttfodd kristen!

Sjalva arvsynden, "syndens materia”, sigs dock vara opaverkad av dopet. Man har
alltsa i praktiken med barndopet 10st ett problem som inte finns, medan det verkliga

problemet kvarstar.



Da kan man fraga sig varifran hela denna markliga tankebyggnad fatt sin borjan?

Svaret pa den fragan ar ganska dystert. Den har laran ar fran borjan en kyrkopolitisk
konstruktion, som under arhundraden har gett bade katolska och sedan ocksa den

lutherska kyrkan en fruktansvard makt over manniskorna.

I den har laran ersatter man namligen i praktiken den personliga tron pa Jesus med
en vantro pa den forment fralsande kraften i kyrkans forvaltning av dopet. Inom
katolska kyrkan har man till och med klart formulerat tesen "Det finns ingen fralsning
utanfor kyrkan”.

Detta leder da till den konsekvensen, att man menar att kyrkan genom forvaltningen
av dop och nattvard har makten att bestimma vem som ska till helvetet och vem som
ska till himlen. Man pastar da i praktiken att de "heliga handlingar”, som kyrkan
utfor, har makt att kontrollera och beharska andliga skeenden. Det ar inte

kristendom. Det ar magi.

6. Varifran kommer hela tanken pa barndop och folkkyrka?

I svaret pa foregaende fraga anvande jag uttrycket "kyrkopolitisk konstruktion”. Da
avsag jag den dopteologi, som blev skraddarsydd for att passa i en situation dar
kristendomen nyligen hade blivit statsreligion i Romarriket, och alla foljaktligen ville
vara med i den kristna kyrkan, alldeles oberoende av om de trodde pa Jesus eller inte.
Om man inte var med i statsreligionen blev namligen ens karriarmaojligheter
spolierade, och dessutom blev det forbjudet att tillbe de gamla gudarna, nar

kristendomen slog sig samman med kejsaren.

I den situationen blev den gamla dopteologin, som forutsatte tro hos den som skulle

dopas, aningen obekvam for bade kyrka och stat!

Huruvida man dopte smabarn fore det ar en ganska oppen fraga. Origenes, som levde
pa 200-talet e Kr, sager att man i den kristna forsamlingen dopte sma barn pa hans
tid, men han siger sa vitt jag vet ingenting om hur sma, och inte heller nagot om att
barn, som inte sjalva hade en tro pa Jesus, skulle ha dopts.

Statskyrkotanken, senare ocksa folkkyrkotanken, och det allmanna smabarnsdopet



hor alltsa samman. Bada gar tillbaka pa 300-talet och kristendomens nya stiallning
som statsreligion. Tanken var att alla i landet skulle hora till samma religion, i detta
fall da kristendomen. For att uppna den malsattningen tog man bland annat till en
lara som sade att odopta smabarn hamnar i helvetet, for det finns ingen fralsning

utanfor kyrkan!

Sedan var det inte svart att fa folk att komma med sina smattingar till dopet.
Manniskorna hade ju fatt lara sig att det var ren vinst att bli dopt, bade jordisk och
himmelsk, och evig forlust att inte bli det!

Sedan forklarades barnen vara medlemmar i kyrkan genast de var dopta, och

malsittningen att alla i landet skulle hora till samma religion var uppnadd!

Tyvarr var den mycket mer exakt uppnadd an vad kyrkans ledare kanske hade tankt

sig!

Pa den har vagen forvandlades namligen kristendomen fran att vara larjungens
gemenskap med sin Mastare och den frilstes enhet med sin Fralsare till att vara just

bara en religion.

Religionens, alla religioners, kinnetecken ar att man har speciella ceremonier, som
ska utforas av for andamalet speciellt utbildade manniskor pa speciella platser, som
sags vara heliga. Nar det religiosa systemet rullar pa, och folket deltar i de pabjudna
ceremonierna, antas detta av den vanlige religionsutovaren garantera att

gudarna/Gud ar valvilligt installd.
All religion har alltsd en grundton av magiskt tinkande.

For klarhetens skull ska jag kanske tillagga, att den ovanstdende beskrivningen av hur
statskyrko/folkkyrkotanken uppstod, och urskillningslost barndopande borjade
praktiseras, ar en mycket komprimerad och stiliserad beskrivning av ett

handelseforlopp, som utspelade sig under hundratals ar.

Jag sade ocksa i det foregaende att denna skraddarsydda dopteologi var ett effektivt
maktinstrument i hinderna pa den oheliga alliansen mellan kyrka och kejsare.

Jag vill tillagga, att jag inte tror att Luther och ovriga reformatorer hade nagon

medveten avsikt att behalla ett effektivt maktinstrument, nir de overtog sa mycket av



den katolska doplaran. Den var snarare nagot som de hade fatt lara sig, holl for sant,
och aldrig kom att ifragasatta. Makten i instrumentet fanns dock kvar, och finns an.

Som framgick av svaret pa fraga 1 ar det inte nagon god makt!

Inte heller tror jag att nutida lutherska teologer pa pin kiv forfaktar en doplara, som
de vet har stora brister i ett bibliskt perspektiv. De flesta undervisar och doper

formodligen i god tro och med de basta avsikter.

Nar man laser den undervisning om dopet som finns i Luthers stora katekes, och
staller fragan vad som ligger till grund for detta i och for sig valtaliga och till synes
overtygande forsvar av tanken pa vattendop som nagot som bade “forlossar fran synd,
dod och Djavul, forsatter oss i Kristi Rike och later oss evigt leva med Honom”, da blir

man litet konfunderad

Reformatorn tycks namligen i sin bibeltolkning sjalvklart utga fran tre huvudtankar,
namligen dels att vattendopet fralser och panyttfoder den som blir dopt, dels att
vattendopet kan ges ocksa till smabarn, dels att dopet ger medlemskap i Kristi

forsamling.

Ingen av de tankarna ar speciellt biblisk, vilket jag har forsokt forklara i svaret pa
denna fraga, samt i svaren pa fraga 4, 11 och 13.

Men alla de har tankarna ar romersk-katolska!

Luther fick nad att frigora sig fran det katolska tinkandet ifrdga om
rattfardiggorelsen genom tro, och darfor kan vi nu tacka Gud for det som broder

Martin fick bidra med till forsamlingens uppbyggelse.

Vad vi daremot inte ska gora, det ar att dra den slutsatsen, att eftersom han fick en
stor biblisk sanning uppenbarad for sig, ar dirmed automatiskt ocksa allt annat han
sager riktigt!

Ingen larare ar fullkomlig utom Kristus sjilv, och darfor far ingen sta over provning!
Prova allt, och behall det goda! 1 Tess 5:21

Nar man ser pa reformationens tre stora grundsatser, tron allena, naden allena och

Skriften allena, forefaller det mig uppenbart att ifraga om sin doplara gjorde Luther



avsteg fran principen om tron allena och Skriften allena. Det, som han hade fatt lara
sig under sin tid som katolsk teolog, satt tydligen sa djupt att han inte helt kunde
frigora sig fran det.

Det finns en marklig dubbelhet i det han sager — dels framhaller han tron pa ett
sadant satt, ocksa nar han undervisar om dopet, att man skulle vanta sig att han
ifraga om dopet sjalvklart skulle saga att tron kommer forst, dopet sedan, dels ger han
inga bibliska motiveringar till att smabarn ska dopas, men dnda mynnar alltsammans

ut i en fortsittning av tidigare katolsk praxis bade ifraga om barndop och folkkyrka.

Har spelar forstds den markliga laran om att spadbarn kan tro, och saledes ocksa i tro

ta emot det som dopet sags ge, en avgorande roll.

Han undervisar formodligen som han gor i den har fragan i god tro och med den
basta avsikt, han ocksa, precis som hans nutida efterfoljare, men inte far jag allt vad

han sager att stamma med Bibeln!
7. Vad ar det som hander i dopet?

Det tror jag ingen av oss fullt ut begriper, men nagra bibliska ledtradar ska jag

forsoka ge.

Vi borjar i Gal 3:27, dar vi har den heltickande sammanfattning, som later oss ana att
har ar det fraga om storre saker an vi alls kan forsta! ”Alla ni som har blivit dopta till
Kristus har blivit ikladda Kristus”

Forst av allt ska vi konstatera att ocksa i den har texten kommer tron fore dopet. I
vers 26 star det namligen sa har: ”Alla ar ni Guds barn genom tron pa Jesus Kristus.”

Inte heller det har sammanhanget kan alltsa anvandas som forsvar for tanken pa
nagot automatiskt Kristusikladande for manniskor som blir dopta utan att vara

troende.

Den har texten talar till trons manniskor om trons frukter! I hela textsammanhanget
talas det till "ni alla”, alltsa alla de som genom tro pa Jesus ar Guds barn! Allt som
Bibeln talar om och utlovar i dopet, det utlovas till manniskor som har omvant sig och

kommit till tro!



Sedan ska vi se pa uttrycket “ikladda Kristus”.

Det ar ett uttryck som finns ocksa pa andra stillen, t ex i Rom 13:12-14, och har
anvands det som en synonym till ljusets vapenrustning! I den har texten uppmanas
minniskor, som dr bade troende och dopta, att ikldda sig Kristus. Ar de d4 inte redan

ikladda Honom, de ar ju dopta?

Som jag forstar det talar Rom 13 om att vi ocksa aktivt behover tillgodogora oss det
som dopet paminner oss om att vi i Kristus ar delaktiga i. Det har ar ingen text som
talar om dopet, den talar om det kristna livet! En utlaggning av detta finns for ovrigt i
Ef 6: 10-18.

For att fa en bild av vad det iklidande, som Gal 3:27 talar om, ar for nagot far vi ga till

Romarbrevets sjatte kapitel.

Rom 6:3-4 sager att vi i dopet blir dopta till Kristi dod, och ocksa begravna med
Kristus.

Dopet ar alltsa en yttre bekraftelse pa det andliga faktum att vi ar doda med Kristus —
“en har dott for alla, alltsa har alla dott”, 2 Kor 5:14 — en bekraftelse som bestar i att

man later det som ar dott ockséa bli begravet. Vad ar det da som har dott?
Svaret pa den fragan blir att det ar den gamla, fallna skapelsen.

Vi tvattar alltsa inte bara av oss yttre synder i dopet, det ar sjalva syndanaturen som
far sig ett drapslag! Den har verkligheten uttrycks for ovrigt pa ett harligt satt i Ef
4:22-24!

Men detta tycks ju 4nda inte innebira att var benagenhet att synda forsvinner, fast vi

blir dopta, sa vad ar det da fraga om, egentligen?

Jag forstar det hiar som ett utslag av den stindigt narvarande spanningen mellan det
fralsningsverk som Jesus har gjort fardigt en gang for alla, och hur mycket av det som

manifesteras i oss redan i detta livet.
Efter uppstandelsen kommer vi att ha allt.

Dopets begravning av syndanaturen pekar framat mot den dag, uppstandelsens dag,



nar vi ar helt doda med Jesus — och helt levande — samtidigt som det pekar bakat mot
det faktum att den troende fick do fran dktenskapet med synden den dag da Jesus
dog! Rom 7:1-6

Nu lever vi annu i den tillvaro dar “kottet har begarelse mot Anden, och Anden mot
kottet”, dar Kristi dod och uppstandelse for in det nya livet i oss, samtidigt som det
gamla ar "korsfast, men inte annu dott”, och foljaktligen staller till en del besvar for

OSS.

Dopet ar alltsa ocksa en yttre bekraftelse pa att vi redan ar gjorda levande med
Kristus!

Efter uppstandelsen vid Jesu aterkomst kommer ocksa den onda paverkan fran den

gamla syndanaturen att vara borta!

Dopet formedlar ocksa kraft att borja leva det nya livet for rattfardigheten redan i
detta livet. Det siags ju ocksa att vi i dopet har blivit uppvackta med honom! Rom 6.,
Kol 2:11-12

Dopet ar tydligen bland annat tankt att ge den troende den kraft, uppstandelselivets
kraft, som vi behover for att i vart dagliga liv kunna saga nej till oss sjalva och folja
Jesus— "Kkorsfasta vart kott”. For att den kraften ska bli verklig for oss kan vi behova

be bonen i Ef 1:17-19, bade for oss sjialva och for varandra!

Enligt Apg 2:38 oppnar omvandelse och dop for att vi ska kunna ta emot den helige
Andes gava. Visserligen visar hiandelsen i Kornelius hus, Apg 10:44-48, att det ar
omvandelsen och tron pa Jesus som ar det primira i det sammanhanget, men vi ska

inte fordenskull ringakta dopets funktion av dorr in till livet i Anden!

Rom 6:11 ger oss besked om att dopet ar ocksa oss givet for att styrka var tro pa de
andliga verkligheter det vittnar om. ”Sa ska ocksa ni se pa er sjalva: Ni ar doda fran
synden och lever for Gud i Jesus Kristus!”

Har har for ovrigt Luther helt ratt, nar han i Stora Katekesens dopundervisning sager
att var tro behover ha ett stod att halla sig till. Det ar en del av orsaken till att Herren
har gett oss dop och nattvard! Nar var andliga syn ar for svag for att se det osynliga,
da behover vi ha synliga symboler som hjalper oss.



Fel blir det nar han i samma andetag ocksa framhaller dopet som ett fotfaste och en
grund att sta pa! De som foljer det radet kommer latt att borja tro pa dopet i stallet for
pa Honom vars forsoningsverk dopet vittnar om, aven Luther varnar for just detta!

Da hamnar man just i den vantro som jag pekar pa i svaret pa fraga 1!
Det ar Golgata som ar vart fotfaste och var grund, inte dopet!

I Hebr 10:22 framhalls att vi far komma fram infor Gud med en kropp som ar badad i
rent vatten. Detta framhaver som jag forstar det den kristna laran om kroppens
uppstandelse. Dopet vittnar om att ocksa kroppen ar helgad at Herren, just med var
kropp ska vi tjana och ara Gud, och alltsa kan sjalva dopet ses som en
overlatelsehandling, dar vi erkdnner Kristi aganderitt till den kropp han har kopt
med sitt blod!

Att siaga att dopet ger syndernas forlatelse ar daremot ett ganska problematiskt

foretag.

Enligt Bibeln, 1 Joh 1, ar det Jesu blod som ger syndernas forlatelse, och det ar de
som vandrar i ljuset, som Han ar i ljuset, som ar delaktiga i den forlatelsen. Inga
andra an de, som tror pa Jesus och bekanner sin synd, far sdledes nagon forlatelse.
Har gor dopet varken fran eller till om det inte finns personlig tro pa Jesus hos den

som dops.

Det sager i och for sig nog Luther ocksa, visserligen utrattar inget annat an tron
nagot i oss”, men det forefaller anda som om paverkan fran katolskinspirerad doplara
tar overhanden i hans framstallning — eller kanske det ar laran om spadbarnets tro

som spokar.

Inte heller blir man rattfardiggjord genom dopet. Det blir man genom
tron. Rom 5:1

Da en manniska ar dopt, men inte har kommit till tro, har hon dnnu inte kommit

langre an till att vara andligt dod och — kanske — begraven.

Gar man till Kol 2:12 sags det namligen dar med all klarhet, att det 4r genom tron pa
Guds makt som det nya livet bryter fram — dar ingen tro finns blir det alltsa inget

annat resultat an dod och begravning av dopet.



Att tanka sig att prastens eller foraldrarnas tro skulle kunna formedla det nya livet till
barnet har inget stod i Bibeln. Det ar en tanke som ar hamtad rakt ur katolsk

dopteologi.

Man har, som framkom i svaret pa fraga 4, forsokt kringga det har med tro som
forutsattning for dop genom att konstruera en lara om att spadbarn nog kan tro, "pa
sitt satt”, och darfor skulle det da fungera att dopa dem. Den laran faller pa Rom

10:14-17, dar det klart sags ut varifran den fralsande tron kommer.

Att tanka sig att dopritualen i sig skulle foda barnet pa nytt ar, som sagt, egentligen
mer magi an kristendom. Magi handlar ju om att vi genom att utfora vissa ceremonier
och uttala vissa besvarjelser menar oss kunna kontrollera och styra ett andligt
skeende.

Om man inte ar annat 4n andligen dod och begraven, da finns inte heller ndgon kraft
att leva nagot nytt liv, och da ar inte arvsynden, kottet, syndanaturen, Gamle Adam,
eller vad man vill kalla det, heller mera dott och begravet i dopet an att det fortsatter
att styra och kontrollera manskan.

Igen ser vi alltsa att den personliga tron avgorande viktig for att dopet ska kunna fullt
ut vara det Gud gett oss det att vara, det som hjalper oss att i tro halla fast vid att vi
verkligen genom Jesu dod ar doda fran slaveriet under synden, och genom hans
uppstandelse gjorda levande for att tjana rattfardigheten. Dar den tron finns, dar

uppstar liv ur dod och begravning!
Se i ovrigt svaret pa fraga 14!

8. Far man automatiskt den helige Ande nir man blir barndopt?

Det ar svart att hitta ndgon automatik i Bibeln som skulle koppla dopet i vatten till
dopet i den helige Ande pa ett sddant satt att det skulle ske automatiskt och samtidigt.
Visserligen sager Petrus "Omvand er och lat dopa er, sa ska ni som gava fa den helige
Ande”, men i Apostlagarningarna far en del manniskor Anden fore de blir dopta i
vatten, andra langt efter, och somliga samtidigt med vattendopet. Ska man gora

teologi av sddant blir forklaringarna forstas litet krystade.



Inom luthersk teologi brukar man saga, att dessa handelser i Apostlagarningarna
markerade varje steg evangeliet da tog in pa nya omraden, och att de darfor inte ar

relevanta i nutid.

Det forefaller mig aningen markligt att pasta, att Herren skulle ha fyllt
Apostlagarningarna med exempel, som det inte 4r meningen att vi ska bry oss om

langre!

Sedan har vi da det inte ovasentliga faktum, att varenda en, som blev vatten-
och/eller andedopt i Apostlagarningarna, forst av allt hade omvant sig och kommit till

tro! Se svar pa fraga 13.

Jag har hort prastman med stor overtygelse siaga, att nar de doper barn och lagger
handerna pa dem, da far barnet den helige Ande. Mig har de inte overtygat.

I Bibelns berittelser ges namligen inte nagonsin den helige Ande genom
handpalaggning till nagra andra an till dem, som sjalva har kommit till tro pa

evangeliet och omvant sig till Jesus!

Johannes Doparen brukar ibland tas fram som bevis pa att ett spadbarn nog kan vara
uppfyllt av den helige Ande — han blev ju uppfylld av Anden redan i moderlivet! Det
ar ju sant, det blev han. Men inte kom det sig av att han blev barndopt, for det blev

han aldrig!

Doparen star som en bild pa Guds suverana handlande med en manniska som Han
hade utvalt for en helt unik uppgift i fralsningshistorien, inte som nagon allman

forebild pa vad som hander med smabarn i den lutherska dopritualen!

Att forsoka koppla den har texten till barndopet kinns narmast som ett uttryck for

ren desperation.

Vi kan kanske overtyga oss sjalva om att vi har ratt att ta oss friheten att vinda pa
Bibelns ordningsfoljd vad det galler den manskliga hanteringen, sa att vi doper forst

och sager att tron far komma sedan, om den kommer.
Guds ordningsfoljd vander vi dock inte pa.

Har han sagt att vi ska omvanda oss forst, och sedan kommer den helige Andes gava,



da star nog den ordningen fast bade i himlen och pa jorden!
9. Kan man siga att dopet ar det nya forbundets omskirelse?

Jag har hort lutherska teologer anvanda den bilden som stod for barndopet. Man
havdar att eftersom israeliterna skulle omskiaras nar de var en vecka gamla, sa ar det
klart att vi ska dopa vara barn nar de ar sma. I foljd av det har talar man ocksa om
dopet som ett forbund mellan Gud och oss, eftersom omskarelsen var

forbundstecknet i det gamla Israel.
Paulus anvander faktiskt bilden av omskarelse nar han talar om dopet i Kol 2:11-15

Det finns alltsd NT-stod for den tanken! Da ska vi se hur jamforelsen mellan dop och

omskarelse staimmer, sa att vi inte missforstar vad han menar!
Det gar, som sagt, sa litt att 1asa in sina egna forhandsuppfattningar i texten....

I det gamla Israel-gudsfolket blev man medlem genom naturlig fodelse. Barn till
israeliter var automatiskt ocksa israeliter. Alltsa var det sjalvklart att de nyfodda
medlemmarna i gudsfolket snarast mojligt skulle bli omskurna. Omskarelsen var ju

forbundstecknet.

Man blev alltsa inte israelit av att bli omskuren vid en veckas &lder, man blev

omskuren vid en veckas alder for att man var fodd israelit!

I det nya gudsfolket, forsamlingen, blir man medlem genom en andlig fodelse, som
sker nar man kommer till tro pa Jesus. Kristna foraldrar far ju inte automatiskt
troende barn! Alltsa ar det naturliga i en kristen forsamling att sa fort som mojligt
dopa dem som blir panyttfodda genom tro pa Jesus!

Det naturliga ar definitivt inte att dopa de sméabarn som rakar ha kristna foraldrar,
eller vad varre ar, att som nu dopa alla barn som rakar ha foraldrar som vill f6lja

traditionen och ha en staimningsfull namngivningsceremoni!

Man blir, om man foljer bilden av den gammaltestamentliga omskarelsen, alltsa inte

kristen av att bli dopt, man blir dopt for att man har blivit en kristen!

Av den har bilden far man alltsa inget stod for barndopet, snarare tvartom.



I fraga om tanken pa ett "dopets forbund” ska vi komma ihag att det nya forbundet ar

slutet i Jesu blod, inte i dopets vatten.

Det siags i1 Joh 5:6-8 att det ar tre som vittnar, Anden, vattnet och blodet.
Vattnet star for doden med Kristus.

Blodet star for syndernas forlatelse och ett nytt forbund.

Anden star for det nya livet i Kristus.

10. Kravs dopet for fralsningen?

Bibeln sager klart att en kristen ska vara dopt.

Nar en manniska omvander sig och kommer till tro, da ar det i princip bara att fa det
gjort sa fort som mojligt! Har finns inga undanflykter. Vi ser i Nya Testamentet att

man dopte manniskor samma dag som de kom till tro!
Ordningen var Kristusbudskap — tro — dop — undervisning & kristet liv.

Samma ordningsfoljd ser vi i Matt 28. Gor dem till larjungar — dop dem — lar dem att
halla allt som jag har befallt er.

”Den som tror och blir dopt ska bli fralst.” Mark 16:16
Betyder inte det att den, som inte ar dopt, automatiskt gar forlorad?

Tidigare svarade den lutherska kyrkan ja pa den fragan, inte bara i bekannelsen utan
ocksa i forkunnelsen, Pa senare tider har dock tongangarna i forkunnelsen mjuknat,
och tack och lov for det! I det fallet har det katolska arvet forsvagats!

Vi ska lagga marke till att det i Markustexten i samma vers siags att den som inte tror
ska bli fordomd. I den bisatsen sags inget om dop. Texten sager alltsa ingenting om

vad som ska handa den som tror och inte ar dopt!

Har ansluter jag mig till Luther, som siager att Gud har bundit manskan till sina

nademedel, men sjilv inte 4r bunden av nagot. Han fralser suverant vem Han vill.

Rovaren pé korset var inte dopt enligt vare sig den ena eller den andra teologin. Anda



kom han rakt till paradiset nar han dog!

Har har man ibland sagt, att rovaren dog under gamla forbundets tid, sa det har

exemplet pa fralsning utan dop skulle da inte galla langre.

Den forklaringen haller inte. Enligt Hebr 9:17-18 tradde det nya forbundet i kraft nar
Jesus dog, och han dog ju fore de bada rovarna!

Att forbundet tradde i kraft nar Jesus dog bevisas for ovrigt ocksa av att draperiet
mellan det heliga och det allra heligaste i templet revs sonder nar Jesus dog, inte forst
nar han uppstod!

Odopta spadbarn som dor, de kommer rakt till himlen.

Gud var i Kristus och forsonade varlden med sig sjalv, 2 Kor 5:19, och darfor finns

nagot som vi brukar kalla den allmanna rattfardiggorelsen.

Barnen behover inte do genom fadernas synder, sa star det redan i GT, t ex Hes 18:19-
20, sa de har alltsa ingen nedarvd personlig synd. Vi har alla d6tt med Kristus pa
korset och blivit forsonade med Gud, sa det ar ocksa barnen delaktiga i.

Behovet av medveten personlig omvandelse och tro, alltsa att vi i var tur later forsona
oss med Gud, 2 Kor 5:20, det kommer nar manniskan blir medveten nog att synda

personligt.

En méanska som av olika orsaker lever och dor utan att nagonsin ha haft den
formagan, exempelvis de som dor vid spad alder, eller som ar sa svart
forstandshandikappade att de aldrig har ett klart medvetande, en sidan manniska
lever och dor under den allmanna rattfardiggorelsen. Darfor sager Jesus att Guds
Rike tillhor de sma barnen.

Darmed har jag inte sagt att det skulle vara fel eller onodigt att dopa
forstandshandikappade manskor! Jag kan bara inte omfatta tanken pa att det skulle

vara ett absolut fralsningsvillkor att det blir gjort!

Laran om noddop ar en uppfattning som grundar sig pa tanken att det ar dopet som
fralser, inte tron eller forsoningen. Forr noddopte man sadana nyfodda, som man

trodde skulle do, darfor att man var 6vertygad om att de annars skulle hamna i



helvetet. Det ar en av de konsekvenser som laran om fralsning i dopet leder till...
1 Petr 3:21 sager att dopet fralser pa samma satt som Noa fralstes fran syndafloden.
Latt tror vi da att det 4r arken som ar en bild pa dopet.

Men dopet ar vatten, precis som syndafloden, och det betyder, som vi redan har sett,

dod och begravning!

Kristus star for arken och raddningen i dopsammanhanget, dopet dranker och

begraver det som genom syndafallet ar utlamnat at doden!

Kristus, var raiddningsark, raddar som bekant dem som tror pa honom! Det var inga
andra dan Noa och hans familj som fick komma in i arken, och de gick in i den som
gensvar pa Guds kallelse och befallning! De gick alltsa i tro!

Om inte den gamla skapelsen, den gamla manskan, dodas far den nya manniskan
inget livsrum, sa darfor ar avrattningen och begravningen en del av fralsningen! Det

ar vad bilden av syndafloden sager. Man ska kla av sig innan man klar pa sig...

Om den som blir dopt inte har kommit till tro pa Jesus, da finns det ingen panyttfodd
manska som kan borja vaxa och mogna i Herren, och da har man i princip med dopet

astadkommit det samma som syndafloden dstadkom med Noas samtid.
Dop utan tro fralser alltsa inte.

11. Blir man automatiskt medlem i Kristi forsamling niar man blir
barndopt?

Om man sitter likhetstecken mellan den lutherska kyrkan och Kristi forsamling ar
svaret naturligtvis ja, eftersom alla barn som dops ocksa skrivs in som medlemmar i

kyrkan.
Nagot sadant likhetstecken finns dock inte, inte pa biblisk grund. Alltsa ar svaret ne;j.
Medlem i Kristi kyrka ar den som ar en lem i Kristi kropp.

Lem i Kristi kropp ar den som genom tron har blivit ett panyttfott Guds barn.



Om man t ex laser Efesierbrevet, forsamlingsbrevet framom andra, torde den saken

framga med all den tydlighet som nigon kan begara.

I Nya Testamentet finns inget kryphal for att kalla manniskor, som inte tror pa Jesus,
for lemmar i Kristi kropp. Hela folkkyrkotanken ar darfor i verkligheten fraimmande
for Nya testamentets undervisning om Kristi forsamling. Saltet mister sin salta nar

majoriteten av ett samfunds medlemmar ar ickekristna.

De larjungar, lemmar i Kristi kropp, som finns i ett sidant sammanhang, maste fora
en standig forsvarsstrid mot sjalva den kyrka, som de ar inskrivna medlemmar i, om

de inte sjalva ska bli nedsmittade av ogudaktigheten!

Folkkyrkotanken ar pa sitt satt storslagen, det medges giarna. Tyvarr har jag svart att
se hur den skulle gd ihop med Nya Testamentets bild av vad den kristna forsamlingen

ar for nagot, och da hjilper det inte hur storslagen den ar.

I Nya Testamentet ar det de som har blivit Jesu larjungar som kallas kristna, inga

andra, som vi ser i Apg 11:26

Kristi forsamling ar byggd av levande stenar, sags det i 1 Petr 2!
I 1 Petr 1:23 sigs det hur man blir en sddan "levande sten”.

Det sker nar man blir fodd pa nytt genom Guds levande Ord!

Ibland har man forsokt bortforklara ocksa detta med att hanvisa till Ef 5:25-27, dar
det star att Jesus helgar sin forsamling sedan han renat den genom vattnets bad i
kraft av Ordet.

Man tolkar namligen den texten till att betyda, att nar ett barn blir dopt och Guds Ord
blir last, da gor nagon automatiskt verkande kraft i dopritualen att barnet blir en
renad medlem i Kristi kyrka!

Lat mig bara papeka att den texten absolut ingenting har att siga om panyttfodelse,
eller om att bli gjord levande. Den talar om rening, helt i linje med uppmaningen till
den, som har kommit till tro, att han ska lata dopa sig och avtva sina synder, och den
talar om att efter omvandelse och dop ska en helgelseprocess ta vid, helt i linje med
missionsbefallningen i Matt 28, dar det sags att efter att ha blivit gjorda till larjungar



och dopta ska manniskor laras att halla det Jesus har befallt.
Gar vi till 1 Kor 4:15 far vi ett klart ord till pa hur det gar till att bli en "levande sten”.
"Det var jag som fodde er till liv genom evangeliet”

Tron kommer av predikan. Den som tror har evigt liv. Den som pa detta satt har blivit
gjord levande med Kristus, han ar en levande lem i Kristi kropp, och det ar han redan
innan han har blivit dopt! Ska vi forneka den saken blir det nog manga sidor vi far

riva ut ur Bibeln.
12. Finns det nagot bra med barndopet?

Det starkaste elementet i barndopet, enligt min forstaelse, ar nar kristna foraldrar

dels bar fram sitt barn till Jesus for att han ska valsigna det, dels overlamnar barnet
till Gud, litet pa samma satt som Hanna gav Samuel till Gud, for att barnet ska fa do
fran synden och smaningom forhoppningsvis ocksa ta till sig evangeliet, komma till

tro pa Jesus, och borja leva for rattfardigheten och tjana Herren.

Bada de tankarna ar uttryck for en god, kristen omsorg om barnet! Teologin som
ligger bakom kanske inte ar sa bra, men dar den goda viljan finns blir den bedomd

efter de resurser den har! 2 Kor 8:12

Man brukar ocksa framhalla att barndopet visar hur Gud fragar efter oss och soker
oss innan vi alls har fragat efter Honom — det vi brukar kalla Guds forekommande
nad, den nad som kommer fore allt som vi forsoker eller gor. Det har ar alldeles sant.
Det ar alltid Guds initiativ nar en manniska blir fralst, nar vi kommer till honom ar

det for att Han forst har kallat pa oss.

Nar Jesus sager att barnen ska fa komma till honom ar det ett uttryck just for denna
Guds uppsokande karlek.

Den frikyrkliga barnvalsignelsen uttrycker for ovrigt precis samma sak!

Sen kan jag ocksa stracka mig till att saga att det ar mojligt att barnet i dopet
verkligen blir begravet med Kristus, begravd blir man ju i allmanhet helt utan egen

medverkan!



Sa varst stor ar den mojligheten dock inte, Skriften ger nog en klar bild av att det ar

med dopkandidatens samtycke som begravningen ska ske!

I alla handelser kan vi kinna oss sidkra pa en sak, namligen att nar kristna foraldrar
bar fram sina barn till Jesus, dd kommer ocksa Jesus att valsigna barnen! Inte nekar

han de sma sin valsignelse, aven om vi bommar i vara doplaror!

Detta ar goda saker, och jag har forstaelse for att personligt kristna foraldrar med

luthersk bakgrund kan vilja lata dopa sina sméa barn!

Anda finns det inget av ovanstiende, utom da den lilla méjligheten att barnet
verkligen skulle bli begravt i dopet, som inte blir lika val tillgodosett i en

barnvilsignelse.

Daremot har jag ingen forstaelse for kyrkans satt att dopa barn till icketroende
foraldrar. Det finns inte ndgot som helst bibliskt stod for att gora sa. Den seden har i
den lutherska kyrkan lett fram till en situation dar dopet uppfattas som en
namngivningsceremoni av de allra flesta, och som nagot slags fralsningsgaranti av

alltfor manga.

Dopet anviands i sddana fall &tminstone delvis som medel att skaffa nya medlemmar
till kyrkan, och i forlangningen nya skattebetalare. Det ar allt skal att fraga om man
inte darigenom gor sig skyldig till rent missbruk av dopet! Var och en ma prova saken

infor Herren!
Vad det galler den har sedens ursprung, se svaret pa fraga 6!

13. Det star ju i Bibeln om att hela familjer blev dopta. Ar inte det ett bevis

pa att man dopte ocksa smabarn i urforsamlingen?

I Apostlagarningarna berattas det pa néagra stillen att manskor doptes med hela sitt
hus. Fran lutherskt hall brukar man utga ifran att detta bevisar att ocksa spadbarn
blev dopta i den urkristna forsamlingen. Vi behover alltsa ta en narmare titt pa dessa

handelser!
Forst har vi det som hande i Kornelius hus, Apg 10:44-48.

Dar sags tydligt att alla som horde ordet fick Anden, och att det var dessa som sedan



blev dopta i vatten. Inga smabarn blev alltsd dopta vid det har tillfallet.
Sedan har vi tyghandlerskan Lydia i Apg 16:14-15.
I den har berattelsen siags bara att hon och alla i hennes hushall blev dopta.

Folkbibeln har har ett misslyckat forsok till forklarande oversattning, "hon och alla i
hennes familj”. Jag sager att detta ar misslyckat darfor att Lydia av allt att doma var
ogift.

Dels drev hon en egen affarsrorelse. Dels ar det hon som bjuder in apostlarna till sitt

hus, och om hon hade varit gift borde det ha varit mannen som gjorde detta.
Hennes hushall bestod antagligen av anstillda eller slavar.

I Apg 16:40 sags det ocksa att Paulus och Silas, efter att de hade blivit slappta ur
fangelset, gick hem till Lydia och talade uppmuntran och trost till broderna” innan
de lamnade staden. Alltsa hade ocksa Lydias husfolk kommit till personlig tro!

Allt detta ger vid handen att det sannolikt inte fanns nagra sa sma barn, att de inte
kunde hora och forsta evangeliet, bland dem som blev dopta i Lydias hus.

I Apg 16:29-34 har vi berattelsen om fangvaktaren i Filippi.

Dar har vi klara besked. I vers 34 siags det att “hela familjen har kommit till tro pa
Gud”

Det fanns tydligen inga smabarn bland de dopta dar heller. Alla hade varit stora nog

att hora och forsta evangeliet, eftersom alla hade kommit till tro.
I Apg 18:8 moter vi synagogforestdndaren Krispus och hans hus.

De kom alla till tro pa Herren, liksom manga andra korintier som lyssnade till
evangelium. Sedan blev de som hade kommit till tro dopta. Inga spadbarn har heller,

alla kom ju till tro forst!
Till slut har vi Stefanas hus som omtalas i 1 Kor 1:16.

Det sags ingenting om dessa manniskors tro eller alder pa det har stallet, och man



frestas att tro att har kom da antligen det bibliska kryphélet for spadbarnsdop. Sa ar
dock inte riktigt fallet. Stefanas husfolk omtalas namligen pa ett stille till, i 1 Kor
16:15-16. Dar star att Stefanas husfolk ar Akajas forstlingsfrukt, och att de har stallt
sig sjalva till de heligas tjanst!

Forsta Korintierbrevet ar skrivet ca fem ar efter apostelns forsta besok i staden.

Om nu Stefanas husfolk under den tiden har varit upptagna med att tjana Herrens
forsamling, dd maste de ha varit minst tonaringar nar de blev dopta. Och troende
maste de ocksa ha varit, eftersom de tjanar forsamlingen! Inte heller fran den har

berattelsen far vi alltsa nagot egentligt stod for dop av smabarn!

Ingenstans sigs det alltsa klart ut vare sig att barn som var sa sma att de inte kunde
forsta budskapet blev dopta, eller att det ens skulle vara onskvart att gora sa. For att
fa fram nagot sddant ur de bibliska berattelserna maste man mer eller mindre gora

vald pa texten.

Att bygga en hel barndopteologi pa en sa osiaker grund kraver onekligen en viss
vaghalsighet!

Om vi lamnar spekulationerna darhan, och haller oss till det som faktiskt sags klart ut
i Skriften, ar det nog sa, att inga andra an de, som forst hade kommit till tro pa Jesus,

blev dopta i Nya Testamentets forsamlingar.

Den baptistiska dopsynen bygger alltsa pa det man klart och tydligt kan lasa pa
raderna i Bibeln, medan laran om spadbarnsdopet bygger pa sadant man forsokt lasa

sig till mellan raderna.

14. Finns det sidor av dopet som absolut inte kan tillgodoses genom att
dopa ett spadbarn?

Joda, det finns det. Har ar det jag har sett pa den sidan:
”Sta upp, lat dopa dig och avtva dina synder”. (Apg 22:16)

Vilka synder ska en tremanaders baby avtva sig, och hur kan en sadan ta emot och
lyda uppmaningen? Har kan det ju inte vara fraga om enbart var nedarvda

bendgenhet att synda, det har bibelstallet refererar solklart ocksa till Saulus” egna,



personliga synder.

Har framstalls dopet som en bekannelsehandling, dar manniskan bekanner sig ha
begatt personlig synd och genom att lata dopa sig kommer till Jesus for att bli renad
fran den.

Man kan ocksa undra: hur kan ett spadbarnsdop vara ”ett rent samvetes bekannelse
till Gud genom Jesu Kristi uppstandelse”? (1 Petr 3:21) For att samvetet ska kunna
vara rent maste ju manskan forst ha kommit till tro och tagit emot sina synders
forlatelse!

En bekannelse ar nagot som forutsiatter medvetande och insikt om den egna

situationen!
Inget av detta ar mojligt for babyn.

En annan oversattning av den har texten ar att man “anropar Gud om ett gott

samvete”.

Har framstalls dopet som var bekannelse till Gud om att bara Han kan ge ett rent
samvete, det ar bara Jesu blod som kan rena vara samveten, och ocksa som en bon till
Gud om att detta ska ske.

Omvandelse och dop hor nara samman i Skriften. ’Omvand er och 1at dopa er, sa ska

ni som gava fa den helige Ande” sager Petrus i sin pingstpredikan.

Emellanat slar man pa lutherskt hall den texten ifran sig med att hanvisa till
Johannesdopet, och siaga att detta ar en giarningsliara som inte har i kristendomen att
skaffa.

Da har man misslyckats bade med att se skillnaden mellan dessa tva dop, och med att
se likheten mellan dem.

I Johannesdopet vinde man sig fran onda giarningar till goda.

Tanken var att “skaffa &t Herren ett valberett folk” — ett folk som kommit till

syndakannedom och 6dmjukat sig infor sin Gud.

I dopet till Kristus vander man sig primart fran allt eget till det som Jesus har gjort.



Naturligtvis finns ocksa Johannesdopets innehall med — ”Vi som har dott fran
synden, hur skulle vi kunna fortsatta att leva i den” sags det i Romarbrevets
dopundervisning — men det speciella med det kristna dopet ar detta, att man far sin
delaktighet med Jesus bekraftad och sitt eget gamla liv begravet.

I bada fallen ar det fraga om en personlig omviandelse och bekannelse, och i bada

fallen stadfasts och bekraftas denna genom att man later dopa sig.

Den kristne kapitulerar i dopet infor sin Fralsare och erkanner att allt hans eget inget
annat ar vart an att drankas och dodas. Bara det som Jesus har gjort duger infor Gud.

Nagon sadan kapitulation kan det naturligtvis inte bli fraga om nar en baby dops.

Sedan har vi da det faktum att i NT dopte man enbart dem som kommit till personlig
tro.

Det villkoret kan naturligtvis inte uppfyllas nar man doper spadbarn.

Pa grund av ovanstaende anser jag att nar kristna manniskor, som har blivit dopta
som spadbarn, kommer till insikt om vad Skriften sager om dopet, och vill lata dopa

sig, da bor de ocksa fa bli bli vuxendopta eller troendedopta, eller vad man nu vill
kalla det.

Det ar darfor att det finns sa mycket av det som Bibeln sager om dopet, som absolut
inte kan tillgodoses genom barndopet, som jag i svaret pa fraga 3 sade att "omdop”
inte ar ett dugg farligt, forutsatt att man inte missforstar det som nagon slags
laggarning, som Gud kraver av oss for att vilja ha med oss att gora, och som sedan
tillforsakrar oss Guds vilbehag nar vi val har utfort den! Later man dopa sig med ratt

motiv ar detta tvartom mycket nyttigt och valsignat!

Det ar fraga om ett och samma dop, dopet till Kristus, dar det som i en
missionssituation, eller i ett samfund som praktiserar troendedop, sker pa en gang,
for den barndoptes del maste delas upp pa tva ganger, om dopet ska fullt ut fa vara
allt vad Skriften sager att det ar.

Se svar pa fraga 17

15. Talas det inte om ”ett dop” i Bibeln? Utesluter det inte ’omdopet”?



Jag vet forstas att just sa kallat omdop har mott bittert motstand fran lutherska
teologer, ofta med hanvisning till Ef 4:5, dar det talas om "ett dop” som en av

grunderna for Andens enhet. Till det vill jag saga tva saker.
Forst av allt tycker jag nog att man tolkar Ef 4 ganska ensidigt.

Att saga att denna text betyder att en manniska bara kan bli dopt en gang i vatten i

Jesu namn ar bara en av de mojliga tolkningarna.

I borjan av Ef 4 talar Paulus om de kristnas enhet, och nimner dop som ett av
fridens band”. Foljer man principen om att lata skrift tolka skrift, och soker efter
andra stallen dar Bibeln talar om samma sak, alltsa om kristen enhet, da kommer
man till det stora enhetskapitlet, 1 Kor 12.

Dar talas ocksa om dop — och har laggs tonvikten vid Andens dop, inte vid
vattendopet!

Varfor da ensidigt lasa sig vid den tanken att texten i Ef 4, som uttryckligen ocksa
handlar om enhet bland de troende, sjalvklart skulle tala enbart om vattendop?
Varfor dessutom, med den tanken och tolkningen som grund, ga vidare till att saga att
texten ifraga forbjuder dem, som visserligen blivit dopta som sma, men aldrig har

latit dopa sig, att l1ata dopa sig som troende?

Dessutom finns ocksa en tredje biblisk tolkningsmojlighet av Ef 4, namligen att
Paulus har tanker pa samma fenomen som han patalar i 1 Kor 1, namligen att

manskor sade sig vara dopta i dopforrattarens namn!

Da blir formuleringen “ett dop” nagot som avser att endast dopet i Jesu namn ar ett

kristet dop, nagra dop i nagot annat namn kan inte komma ifraga.

Samtidigt blir da texten en stark paminnelse om att var, och av vem, en manniska an
har blivit dopt i Jesu namn, sa ar det i grund och botten ett och samma dop det ar

fragan om.
Den tolkningen ar verkligen enhetsbeframjande!

Inte heller ar den nagot hinder for att en manniska skulle kunna lata dopa sig nar hon

kommer till tro, aven om hon tidigare ar barndopt. Dopet sker ju i Jesu namn!



Sedan vill jag paminna om det som Jesus sade till sin tids skriftlarda. "Ni gor Guds
bud om intet for era stadgars skull” Mark 7:5-13

Om nu en barndopt manska kommer till tro pa Jesus, och sedan laser Guds
uppmaning i Bibeln att den, som har omvant sig, sedan ocksa ska lata dopa sig, och
nagon annan da med hanvisning till luthersk lara och bibeltolkning vill forhindra
detta, ar detta da inte just att gora Guds bud om intet for sina stadgars skull??

Darfor ar jag av den meningen att bade de foraldrar som bar sina barn till dop i stéllet
for till barnvalsignelse, och de praster som doper spadbarn, bor forhélla sig oppet till

sddana barndopta, som, nar de kommer till en personlig tro, ocksa vill 1ata dopa sig!

En méanniska ska inte genom andra manniskors stadgar hindras fran att ge sitt
frivilliga, bibliska gensvar till Guds forekommande nad och uppsokande karlek!

Nar man sager att det ar farligt med "omdop”, kanske man hellre borde stalla sig
fragan om det ar farligt att hindra manniskor fran att 1ata dopa sig! Jesus var inte
speciellt mild i tonen nar han tillrattavisade dem, som gjorde Guds bud om intet for

sina stadgars skull!

16. Ar det nigon skillnad om man blir dopt genom att nigon éser vatten
pa huvudet, eller om man blir dopt genom nedsankning?

Det kristna dopet i Nya Testamentet sker genom nedsankning.

Vi har inte ett enda bibliskt exempel pa att nagon skulle ha blivit dopt pa nagot annat
satt.

Det grekiska ordet "baptizo”, som ar oversatt med "dopa” i svenskan, betyder
"nedsanka”, och anger att nagot helt och hallet sanks ner i vatten.

Nagot annat ord for dop anvands inte i Nya Testamentet.

Att saga att det saknar betydelse om vi doper pa det sattet, eller om vi andrar det till
nagot annat, det ar nog ett ansvar som jag inte vill ta pa mig!

Guds ordningar ska vi inte andra pa.

Det ar klart att det gar betydligt enklare och smidigare sa dar rent praktiskt att bara



blota haret, men man forlorar hela den djupa symbolik som finns i
nedsankningsdopets begravning av den gamla skapelsen! Samtidigt gdr man ocksa
miste om det som Hebr 10:22 talar om, att fa ga fram i full trosvisshet med ett hjarta
som ar renat fran ett ont samvete, och en kropp som ar badad i rent vatten. Dessutom
haller jag for mojligt, till och med troligt, att man ocksa forlorar andra saker, sddana
som inte syns for vara jordiska 6gon. I valet mellan att gora pa vart satt eller pa Guds

satt ar det alltid Guds sitt som har valsignelsen med sig!

Darmed vill jag inte sdga, att den, som t ex pa ett lutherskt missionsfalt har kommit
till tro och blivit dopt genom att ha fatt vatten ost 6ver huvudet, inte skulle vara dopt!
Det ar Namnet, som vi blir dopta i, och Fralsaren, som vi blir dopta till, och tron pa

Honom, som ar det viktigaste i sammanhanget, inte vattenmangden.

Jag ar bara av den meningen, att om vi kan gora pa samma satt som apostlarna
gjorde, da ska vi ocksa gora det, ocksa ifraga om den yttre formen! Nar vi vill gora
saker pa ett annat satt 4n vad som star i Skriften, ar det oftast ett uttryck for var
onskan att ga pa egna vagar och gora saker pa vart eget satt. Den onskan ar ingen god
onskan. Pa grund av att manniskoslaktet vandrade i enlighet med den onskan, maste

Jesus ga till korset for att frilsa oss!
17. Du ar ju sjalv bade barn- och vuxendopt. Forkastar du ditt barndop?

Jag skulle val narmast siaga att jag inte kanner det som att jag har forkastat mitt
barndop, alltsa den valsignelse jag fick nar jag bars fram till Jesus som liten, snarare
da att jag fick det ordentligt kompletterat, nar jag blev dopt som troende. Det finns ju,
som framgar av svaret pa fraga 14, ett flertal bibliska aspekter pa dopet som inte kan

tillgodoses genom att bli dopt som spadbarn!
Darfor blir barndopet litet halvfardigt ur biblisk synvinkel!

Bibeln talar naturligtvis inte om nagot sddant som halvfardiga eller helfardiga dop,
detta darfor att den har problematiken inte overhuvudtaget fanns da, och inte skulle
finnas nu heller, om inte den kristna kyrkan hade borjat praktisera barndop utefter

vagen.

Nar jag doptes som baby var enbart nagra av de aspekter pa dopet med, som handlar
om Guds ofortjanta nad. Detsamma tror jag personligen att jag skulle ha fatt om jag



istallet hade blivit valsignad som barn. Nar jag lat dopa mig som personligt troende

kom ocksa de aspekter med, som handlar om vart gensvar pa hans uppsokande
karlek.

Det ena utesluter inte det andra, de har tva sidorna kompletterar varandra.

Om vi vill se barndopet som ett kristet dop, och inte bara som en valsignelseakt, da
blir dopet till Kristus for den barndopte, som sedan ocksa later dopa sig som troende,
uppdelat pa tva ganger.

Ser man sitt barndop mer som en valsignelseakt, vilket jag narmast ar bojd att gora
for egen del, da far man ett tydligt, skriftenligt tillfalle att ta emot den hand, som
Jesus strackte ut och rorde vid en med vid barndoptillfallet, nar man har kommit till
tro och later dopa sig.

Se ocksa svaren pa fraga 12 och 14!

Den, som blir dopt forst efter att han har kommit till tro, han slipper fundera pa de
har fragestallningarna. Han far allt vad dopet handlar om och ger pa en gang, utan
fragetecken och utan diskussioner. Enligt min mening vore det nog lyckligast om vi
kunde noja oss med att bara fram vara sma till Jesus for att Han ska valsigna dem,
och sedan lata dopet komma pa sin bibliska plats, alltsa forst nar manniskan har
kommit till tro.

Om jag ska saga nagot helt subjektivt i det har sammanhanget, sa kandes det ungefar
som att en pusselbit, som hade legat snett i mitt livs pussel, kom pa ratt plats, nar jag
lat dopa mig.

18. Anser du nu att alla andra troende, som ar barndopta, ocksa borde ga
och bli vaxendopta?

Vad jag anser ar mindre viktigt. Fragan ar vad Herren vill!

Jag har svart att tro att Hans vilja for oss skulle vara att en doplara ar ratt for den ene,
en annan for den andre. Jag har rent otroligt svart att tinka mig att Herren skulle
vilja att ndgon omfattar och forsvarar en doplara, som gor att miljontals manniskor
far svarare att komma till en levande tro! Istallet tror jag att Han nog leder oss alla at

samma hall, men Han har talamod med oss medan Han gor det! Detta giller



naturligtvis hela det kristna livet, inte enbart dopet!

Vi kristna syskon forefaller att upptiacka det kristna livets hemligheter bade i olika
takt och i olika ordning. Detta beror sannolikt dels pa att de tankebyggnader som star
emot Guds kunskap ar olika hoga pa olika stillen i oss, dels pa att vi inte alltid ens har
haft tillgang till den bibliska informationen ifraga om olika sidor av troslivet. 2 Kor
10:3-6

En kanske har manga hindrande manniskotankar om helgelsen, en annan om dopet,
en tredje om den helige Andes verk. Vi kan se och borja leva i en sanning forst nar
sikthindren pa den punkten ar borta.

Det finns manniskor, som ar fyllda av Guds Ande och ar helgade gudsmanniskor, som
tjanar Herren och Hans forsamling med sina gavor, men som dnnu inte har sett vad
Bibeln siager om dopet. Jag har gladjen och férméanen att kinna och ha fatt samarbeta

med manga sadana!

Det finns ocksa sddana, som visserligen har sett klart i dopfragan, men vilkas helgelse
och karlek lamnar mycket i ovrigt att onska. De skulle i sin tur behova bade se och

praktisera det som de forstnimnda har sett och tagit till sig fran sin Bibel!

Det vi kan vara siakra pa ar att vi alla ar pa vag, ingen av oss ar fardig, och ingen har
nagot att beromma sig av. Har vi fatt nagon insikt sa har den blivit oss given, och da
har vi inget att skryta med! 1 Kor 4:7

I troslivets vandring ar troendedopet ett steg pa vag, visserligen ett viktigt sadant,
men fortfarande bara ett steg i vandringen!

Jag onskar inte att nagon ska ga och lata dopa sig bara for att jag har gjort det!

Inte ska man heller ga och ldta dopa sig i protest mot lutherska kyrkan, eller for att fa
en haftig upplevelse!

Vad jag onskar, det ar att var och en som funderar pa den hir saken ska fa veta vad

som star i Bibeln om dopet, och sedan kunna agera utifran det!

Om jag kan hjalpa andra att komma ifran de blockeringar som olika

samfundsteologier kan ha gett dem, sa att de kan se och ta till sig vad som faktiskt



star i Bibeln, sa ar jag naturligtvis glad for det, for det ar Ordet som ska vara var

vagledning, inte bara exemplet fran en eller annan andlig ledare!

Sedan far var och en fatta sitt beslut pa basis av den information som Skriften allena

ger.
Det ar alltid Guds Ord som ska gilla, inte den ena eller den andra samfundslaran!

Sjalv var jag personligt troende i 33 ar som barndopt, och halva den tiden predikade
jag evangelium pa heltid. Redan nar jag hade varit kristen ett tiotal ar insag jag att
troendedopet har mycket starkare bibliskt stod an barndopet, sa jag har varit oppen
for tanken att Herren smaningom kunde leda mig vidare till att bli troendedopt.

Anda3 drojde det av olika orsaker sa hir linge innan det blev av. Mest kanske detta
berodde pa att jag trodde, att eftersom Gud, nar jag borjade resa och predika, gav mig
en plats att verka pa inom den lutherska kyrkan, sa var det antagligen Hans mening
att jag skulle noja mig med att vara barndopt, sa lange jag skulle tjana i de
sammanhangen.

Jag tyckte mig ocksa vid ett tillfalle hora ett Herrens tilltal om att jag tillsvidare skulle
vanta med dopet. Jag vet inte om jag horde ratt. Sidana uppenbarelser, som sager att
man ska skjuta upp nagot, som Skriften sager att man ska gora utan att tveka, far man
prova extra noga. Kanske jag blev lurad, eller lurade mig sjalv. Hur det var med den

saken lar jag inte fa veta forran i himlen.

Hosten 2006 kom sa genom Apg 22:16 det Herrens direkta tilltal, som fick mig att
inse att nu var det dags att verkligen lyda Ordet utan att tveka! Jag steg ner i

dopgraven och lat dopa mig i slutet av januari 2007.

Under min tid som barndopt predikant har jag vid nagra tillfallen forsokt mig pa att
tala om dopet i enlighet med kyrkans lara, men varje gang har det efterat kants som
att jag har behovt be Gud om forlatelse for att jag statt och sagt nagot som inte

stammer med hans Ord.

Under senare tid har jag sagt rent ut 4t dem som har fragat, att den baptistiska
dopsynen har mycket starkare stod i Bibeln an den lutherska.

Det har kants ganska konstigt att se sig tvungen att sdga som det ar, samtidigt som



man sjalv inte har levt efter det! Den forodande forvirring, som jag talar om i svaret

pa fraga 1, har nog kants i mitt eget huvud ocksa!

Jag har alltsa full forstaelse for att det inte alltid ar ndgon latt sak att frigora sig fran
alla de tankar, forestillningar, och ibland ocksa rena undanflykter, som staplar upp
sig i en manniskas sinne for att hindra henne fran att se och ga den vag som Guds Ord

stakar ut!

Inte vill ju vare sig var gamla manniska, varlden eller Djavulen att vi ska ga in pa den
vag som Gud har gett oss for att forsvaga deras grepp om oss och styrka oss i tron pa

Jesus!

Jag vill ocksa i det har sammanhanget 4nnu en gang siga, att jag ar fullt och helt
overtygad om att det ar av tro pa Jesus som en manniska blir fralst, inte av att vara
dopt pa det ena eller det andra sittet, och att det i forsta hand ar genom tro pa Jesus

som vi foljer Honom och ar hans larjungar har i varlden, inte genom vattendopet.

Visserligen ar jag av den meningen att den, som tror pa Jesus, ar barndopt, men
aldrig har latit dopa sig, darigenom gar miste om nagot, som ar vasentligt och
vardefullt, men han gar i varje fall inte miste om sin fralsning! Inte heller ar han
utestangd fran den helige Andes gava, eller fran att tjana Gud i forsamlingen! Gud ar

betydligt mer nadig mot oss 4n vi manga ganger ar mot varandra.

Dopet ar nu bara en sak som arliga kristna ser olika pa, det kommer vi inte ifran, och
darfor ar det bast om vi kan respektera varandras overtygelse, aven om vi inte héller

med om innehallet.

Sa lange vi ar 6verens om Jesu person och fralsningsverk, sa lange vi tillsammans kan
instimma i den apostoliska trosbekannelsen, sa lange har vi ocksa den grund vi
behover for att vara ett i Kristus. Vad det galler ovriga saker far vi fordra varandra i

karlek och be Gud att han leder oss fram mot ocksa en storre laromassig enhet.

Det staimmer for ovrigt till viss eftertanke nar man laser vad Paulus sageri 1 Kor 1:17,
i en situation dar de troende hade borjat diskutera dopet. ’Gud har inte sint mig for
att dopa, utan for att predika evangelium!” Visst dopte han manniskor nar de hade

kommit till tro, men det viktiga var att de fick hora evangeliet och komma till tro!



Den viktighetsordningen behover ocksa vi ta till oss!
Vi ar inte heller sanda att dopa i forsta hand och predika evangelium i andra.
Korset ar storre an dopet!

Jag vill an en gang understryka att jag skriver det har dels som svar pa alla de fragor
jag har fatt om dopet, dels for att jag har sett hur en felaktig dopforkunnelse kan
hindra manniskor fran att komma till korset. Jag skriver inte for att jag helt plotsligt

har borjat tycka att det ar viktigare att predika dop an att predika Kristus!
Jag har inte for avsikt att borja predika vuxendop.
Nar jag stiger upp for att tala i forsamlingen vill jag tala om Jesus!

I och med att jag har skrivit det har och lagt ut det pa min hemsida, har jag sagt vad
jag har att saga i den har fragan. Den som ar intresserad kan ladda ner det och lasa.

Mer tid och utrymme an sa tanker jag inte ge den har fragan.
Nagra dopdebatter tinker jag inte ge mig in i.
Kristus, och honom som korsfast, det ar vad jag vill predika om!

Oberoende av om vi omfattar den ena eller den andra doplaran far vi alltid se upp sa
att den inte blir sa stor och viktig for oss att den borjar skymma korset!

19. Vad siger Bibeln om ”dopets forbund”?
Uttrycket som sadant finns inte i Bibeln.

Det har ar ett uttryck och en tanke som finns inom luthersk doplara. Dar brukar man
tala om "dopets nad” och om ”dopets férbund”.

Tanken ar att den som blir dopt dirmed kommer in i ett forbund med Gud, men jag
har aldrig fatt nagon riktig forklaring pa huruvida man harmed avser ett sarskilt

dopforbund, eller om man avser det nya forbundet i Jesu blod.

Jag utgar i mitt svar fran att det ar det nya forbundet som avses, jag vill inte tro att

man skulle ha uppfunnit ett forbund som inte 6verhuvudtaget omtalas i Bibeln.



I sa fall blir det har bara ett annat sitt att sdga att den som blir dopt automatiskt blir

medlem i Kristi forsamling, i detta fall genom att framhalla Bibelns forbundstanke.

Forbundstanken ar stark i Skriften, bade vad det giller det gamla forbundet och det

nya!
Fragan ar i vilken utstrackning den tanken kan tillampas pa det kristna dopet.

I GT bestod forbundsfolket, de som skulle omskaras, av alla som var fodda israeliter,
plus hela deras hushall. Abraham 14t omskara alla sina tjanare, bade de som var fodda
i hans hus och de som var kopta for pengar, nar han uppfyllde Guds
forbundsbefallning!

Man omskar alltsa alla, oberoende av deras tro eller brist pa tro pa Israels Gud.

Sa hade ju Gud befallt dem att gora! Som vi sag i svaret pa fraga 9 ar det dock inte sa
sjalvklart att man kan flytta Over gammaltestamentliga tankesatt till det nya
forbundet.

Ibland har man fran lutherskt hall hanvisat till det judiska proselytdopet. Det sigs,
jag har inte lyckats verifiera uppgiften, att nar en hedning ville overga till
judendomen blev han intagen i det gammaltestamentliga forbundet genom att bli
bade omskuren och dopt, och da blev bade han och hela hans familj, ocksa smabarn,

dopta.

Med detta som utgangspunkt havdar man sedan att apostlarna formodligen fortsatte
att gora som de var vana att det fungerade inom judendomen, och alltsa skulle ha
dopt hela familjen nar ndgon husfader kom till tro.

Det har ar bara ett 10st antagande.

Det finns inga exempel pa detta i Skriften, och med tanke pa apostlarnas allmanna
installning till inforandet av judiska seder i den kristna forsamlingen finner jag det
tamligen langsokt att de skulle ha fortsatt med proselytdopets seder bara av judisk

slentrian!

Det nya forbundet talar aldrig om Kristi forsamling som ett forbundsfolk, som bestar

av de troende, plus deras barn, och deras tjanstefolk och anstillda, oberoende avom



dessa tror eller inte. Nya Testamentets forsamling, det nya forbundsfolket, bestar av
dem som har en fralsande tro, och genom den har blivit andligen inlemmade i Kristi

kropp.

Som jag ser det har man blandat ihop gamla och nya férbundet, och vilka som ar
medlemmar i forbundsfolket i respektive fall, sedan lagt till laran om automatisk
panyttfodelse i dopet, vilken ju sager att man blir medlem i det nya forbundsfolket

genom barndopet, och som resultat av detta har man da fatt tanken om
“dopforbund”.

Detta ar for ovrigt en av de tankar och uttryck som far manniskor att tro pa sitt dop i

stillet for att tro pa Jesu forsoningsverk, och det gor foljaktligen mer skada an nytta.
20. Maste kristna ménniskor sta splittrade over dopfragan?

Nej, det maste vi inte. Sjalv har jag under manga ar samarbetat med och haft god

gemenskap med bade lutheraner, pingstvanner, baptister och missionsforbundare.

Vi behover bara vara medvetna om och underordna oss nagra grundlaggande

sanningar, sedan kan vi leva och arbeta tillsammans trots olika dopuppfattningar!
Den forsta av dessa ar att Jesus bara har en forsamling.

Den bestar av alla manniskor som tror pa honom for sin fralsning, oberoende av vad
som star pa skyltarna som vi har spikat upp ovanfor bonhusdorrarna. Varje annan
manniska som tror pa Jesus ar min bror och min syster, vi ar ju barn till samme
Fader! Vara olika samfund kan narmast betecknas som byggnadsstallningar, fran
vilka vi i basta fall ar med och bygger upp Kristi kropp. De ar inte identiska med
Kroppen!

Det andra ar att Jesus har befallt oss att alska varandra.
Den befallningen ar absolut. "Som jag har alskat er, sa ska ocksa ni dlska varandra!”

Vill vi inte ha med varandra att gora pa grund av sidana meningsskiljaktigheter i
teologin, som inte handlar om Guds person och verk, da bryter vi mot den
befallningen. Att bryta mot Guds befallningar ar lika med synd. Syndar vi, da har vi

nagot att omvanda oss fran!



Den tredje ar att vi aldrig kommer att kunna ha enhet pa basis av doktriner.

Allas var kunskap ar ett styckverk. Ingen av oss sitter inne med hela sanningen. Om vi

anda tror oss gora det, kommer vi ofrankomligen att hamna i konflikt med varandra.

Fa saker tar livet av den kristna 6dmjukheten sa effektivt som overtygelsen om att ha
helt ratt!

Kyrkohistorien visar, att ju starkare betoning en kristen riktning har lagt pa de

laromassiga detaljerna, desto oftare har den splittrats i nya fraktioner.
Var enhet ar en enhet i Kristus, inte i lidiran!
Jesus bad for oss att vi alla skulle vara ett.

Han har fatt bonesvar, da nar Fadern lit oss alla do med Honom och uppsta med

Honom.
I honom ar vi ett, aven om vi till det yttre, i oss sjalva, inte precis ser ut att vara det!

Om vi tar avstand fran varandra, forkastar varandra, eller foraktar varandra, da ar vi

inte i Honom. Da ar vi i oss sjalva — ”i kottet”, som det heter i Bibeln. 1 Kor 3:1-4

Vi behover se och underordna oss det som Jesus har gjort med oss, nar han ympade

in oss som grenar i sig sjilv, det sanna vintradet. Joh 15:1-17
Gor vi det, da har vi grunden for enhet.
Da kan vi ta emot varandra som Han tar emot oss — av nad!

Den fjarde ar att dopet inte ar nagon av de mest avgorande viktiga sakerna i den

kristna laran.

Den apostoliska trosbekannelsen koncentrerar sig pa Gud, Fader, Son och helige
Ande, pa deras person och deras verk. Det ar grundlaggande viktiga saker, och om de

sakerna behover vi vara 6verens, om var gemenskap ska vara en kristen gemenskap.

I andra larofragor kan vi ha en installning av att 1ata var och en folja det ljus han far

nar han studerar Skriften, vi kan lara oss av varandra, samtala, och forhoppningsvis



ocksa smaningom komma fram till en storre enighet ocksa i dessa.

Darmed inte sagt att dopet ar oviktigt! Ingenting som Herren har gett befallning om
ar nagonsin oviktigt. Vi har redan sett hur en obiblisk doplara kan bli till ett
fralsningshinder for manniskor, och vianda upp och ner pa forsamlingens hela
arbetsordning! Vad jag vill saga ar att dopet inte behover vara orsak till stridigheter

och avstandstagande kristna emellan!

Att ta avstand fran en teologi, som man uppfattar som felaktig, behover inte innebara

att man tar avstand frin manniskorna som omfattar den!

Vi kan sta tillsammans genom att visa varandra respekt och kiarlek, och genom att be
for varandra, 4ven om vi har olika syn pa dopet. Det ar budskapet om Kristus, och

honom som korsfast, som ar enhetens grund, inte budskapet om dopet i vatten!
21. Vad ar de praktiska konsekvenserna av ditt satt att se pa dopet?

Jag uppfattar inte den syn pa dopet som jag har har forsokt beskriva som nagon "min
syn” pa dopet. Det hir ar ingen privatuppfattning som jag har hittat pa. Det har ar
den forstaelse av dopet som jag delar med typ femhundra miljoner andra kristna i
varlden i dag, och jag omfattar den darfor att det ar den forstaelse som visar mest
respekt for det enkla, klara gudsordet.

Kommer nagon spadbarnsdopt manniska till mig och vill 1ata dopa sig som troende,
da fragar jag forst hur hon har kommit fram till detta beslut.

Ar det pa grund av patryckningar frin andra, eller for att hon uppfattar dopet som en
laggarning, som Gud kraver av henne for att tycka om henne och frilsa henne, da

forklarar jag saken narmare for henne, och ser vad hon da kommer fram till.

Sager hon da att hon nog har kommit fram till att hon tillsvidare ar n6jd som det ar,

da behover hon inte vanta nagra overtalningsforsok fran min sida.

Om diaremot motivet ar ratt, och manniskan bara glatt och villigt vill ga den vag hon

har sett i Bibeln, da sager jag halleluja och doper henne!

Undantag ar da om personen ar minderarig. Da vill jag forst inhamta foraldrarnas syn

pa saken. Om dessa inte ar troende, och upplever sig 6verkorda av kristenhetens



foretradare, kan detta innebara ett hinder for dem nar de sedan sjalva en dag ska ta

stallning till Jesus.
Jag vill ocksa veta om dopkandidaten har nagon forsamlingsgemenskap.

I Apostlagarningarna blir de dopta ocksa medlemmar i forsamlingen. Sa ska det
fortfarande vara. Vi dops till Kristus, inte till nagon enskild forsamling, men den som

ar dopt bor ocksa vara medlem i en kristen forsamling.

Ar ngon, efter att ha tagit del av vad Bibeln har att siga i saken, fortfarande n6jd
med sitt barndop, och pa bas av det haller fore att han ar dod med Kristus och fri att
leva for rattfardigheten, da respekterar jag hans beslut, 4ven om jag sjilv inte
omfattar hans synsatt.

Jag ser honom som min broder och medtjanare, och jag hoppas att han kan se mig pa

samma satt!

Om nagon skulle vilja bli dopt, men inte vagar pa grund av omgivning eller bakgrund,
eller osakerhet om detta nu verkligen ar ratt, da vill jag ge den manniskan den tid hon
behover for att mogna i sitt beslut, och ocksa vad hjalp jag kan ge for att hjalpa henne

att komma over de hinder som radslan reser upp i hennes vag.

Marker jag att nagon tror pa sitt dop pa ett felaktigt satt forsoker jag forklara saken
narmare — vilket inte alltid brukar lyckas sa sarskilt bra. Folk ar ofta mycket ovilliga
att overge sin falska trygghet! Det ar forst nar man fatt syn pa den verkliga tryggheten

som man ar beredd att overge surrogatet!

Ser jag att kristna manniskor borjar forakta och forkasta varandra pa grund av olika
satt att se pa dopet, da blir jag arg. Man blir inte mer Guds barn av att bli
troendedopt, 4&n man var som troende och barndopt! Man kanske far syn pa mer av
vad det innebar att vara ett Guds barn, att vara dod och uppvackt med Kristus, man
far del i den valsignelse det alltid har med sig att lyda Gud, de aspekter pa dopet som
inte kunde uppfyllas i barndopet kommer pa sin plats, nar en manniska blir
troendedopt, men den barndopte som tror pa Jesus ar precis lika mycket vard och
lika mycket alskad av Gud, som den som har blivit dopt som troende!

Om nagon i och for sig har insett att det ratta vore att ga och lata dopa sig, men anda



inte vill gora det pa grund av att han inte vill stota sig med négon, eller for att han inte
vill mista sitt goda anseende, eller for att han ar for stolt for att pa det sattet offentligt
odmjuka sig infor sin Herre — alltsa inte drar sig for dopet pa grund av osiakerhet och
radsla, utan for att man helt enkelt vill valja den lattaste och bekvamaste vagen — da
kanner jag mig nog foranledd att siga nagra formaningens ord at en sidan manniska.
“Om nagon vet vad som vore det rdtta att gora, och dnda inte gor det, da blir detta
for honom till synd!” Jak 4:17

Till slut...

Jag vill sluta dar jag borjade, med att saga att detta ar en fraga som inte bara beror
oss troende.

Vad vi har for dopsyn, vad vi lar ut ifraga om dopet, och hur vi bemoter varandra nar
vi ser olika i dopfragan, det har konsekvenser ocksa for var ickekristna, barndopta

omgivning!
Jag hoppas verkligen att jag har lyckats vara tydlig pa den punkten!

Vi behover bevara var enhet, ocksa nar vi har olika uppfattningar, for om vi inte gor

det, da forstor vi mojligheterna for dem som star utanfor att komma till tro pa Jesus!

”Om ni har kirlek inbordes, da ska alla darav forsta att ni ar mina larjungar” Joh
13:35

“Jag ber att de alla ska vara ett, for att varlden ska tro att du har sant mig” Joh 17:21

Enhetens pris far dock inte vara att vi sopar sanningen under mattan, for da kommer
den falska trygghet, som barndoplaran invaggar manniskor i, att ostort fa fortsatta att

hindra manniskor fran att se sitt behov av fralsning! Se fraga 1...
”Inte mot sanningen, utan endast for sanningen formar vi nagot” 2 Kor 13:8

Enhetens forutsattning ar odmjukhet och inbordes karlek, den karlek som ser den
andre som barn till samme Fader, inte som en meningsmotstandare som ska
bekampas med alla medel, och den 6dmjukhet som medger att inte heller jag har all
kunskap och vet alla hemligheter.



I den har framstallningen har jag forsokt identifiera och gora mig av med sadant, som
jag har uppfattat som manniskotankar, som har smugit sig in i vara satt att se pa

dopet. Formodligen har jag pa vagen uppfunnit en del egna manniskotankar istillet.

Precis som alla andra utlaggningar i amnet har ocksa den har sina brister. Det ar
oundvikligt i en situation dar det finns manga asikter och ingen sitter inne med hela

sanningen.
Vartefter jag forstar mer far jag komplettera det jag nu har skrivit.
Jag har inte skrivit allt det har for att reta eller sara nagon!

Min avsikt har varit att forsoka ge bibliska svar 4t dem som har fragor kring just
dopet.

Anda kommer sikert manga som liser det att bli sdrade och upproérda.
Den har fragan ar sa otroligt kanslig.

Trots allt tror jag att vagen till en storre forstaelse och gemenskap oss kristna emellan
gar genom oppenhet och arlighet. Saker som vi sopar under mattan kommer forr eller
senare utkrypande igen. Har vi da byggt gemenskap pa nagot annat an arlighetens
och sanningens grund kommer vart bygge att falla, och den sista splittringen blir

varre an den forsta.

Jag har fatt in en del invandningar, kommentarer och tillaggsfragor efter att jag forst
lade ut den har artikeln. Jag har gjort ett urval av dessa och besvarat dem under

artikeln Kommentarer till dopfragorna

Till sist vill jag saga, att om vi kristna till att borja med skulle kunna enas om att ge
varandra frihet att 1asa Bibeln, be Gud om vishet, och sedan folja var och en sitt
samvete och sin tro i dopfragan, da skulle redan mycket vara vunnet for enheten i
Kristi kropp. Da skulle ocksad mycket vara vunnet for vart uppdrag att gora alla folk till

larjungar!
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